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Axpo Power AG, Parkstrasse 23, 5401 Baden,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch

sowie

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI,
Industriestrasse 19, 5200 Brugg,

Vorinstanz,

betreffend Verfigung Uber Realakte im Sinne von Art. 25a VwVG,
Nachweis zur Beherrschung des 10°000-jahrlichen Erdbebens
beim Kernkraftwerk Beznau (KKB).
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RECHTSBEGEHREN

1. Es sei in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Ver-
figung des ENSI vom 27. Februar 2017 (14KEX.VERF) aufzu-
heben.

2. Widerrechtlicher Betrieb des Kernkraftwerks Beznau:

2.1. Es sei festzustellen, dass die Stellungnahme des ENSI
zum deterministischen Nachweis des Kernkraftwerks
Beznau zur Beherrschung des 10°000-jahrlichen Erdbe-
bens vom 7. Juli 2012 und die in diesem Zusammenhang
vor allem unter dem Datum 13. Juli 2012 erfolgten In-
formationen der Offentlichkeit durch das ENSI sowie die
Aufsichtshandlungen des ENSI in Bezug auf den Nach-
weis des ausreichenden Schutzes gegen durch Naturer-
eignisse, wie insbesondere Erdbeben, ausgeldste Stor-
falle widerrechtlich sind, insoweit das ENSI

2.1.1. eine Dosislimite von 100 mSv gemass Art. 94
Abs. 5 StSV statt einer Dosislimite von 1 mSv
gemass Art. 94 Abs. 4 StSV fur durch Naturereig-
nisse ausgeloste Storfalle mit einer Haufigkeit
grosser gleich 10 pro Jahr im Sinne von Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung?
anwendet;

2.1.2. feststellt, das Kriterium gemass Art. 3 der Aus-
serbetriebnahmeverordnung werde nicht er-
reicht, obwohl die maximale Gesamtdosis aller
Beitrage resultierend aus dem Erdbeben bei Leis-
tungsbetrieb 1 mSv geméass dem Nachweis des
Kernkraftwerks Beznau vom 30. Marz 2012, Sei-
te 13, mit 28.9 mSv bzw. 15.5 mSv fur Kleinkin-
der, 12.6 mSv bzw. 6.36 mSv fur zehnjahrige Kin-
der und 9.40 mSv bzw. 5.29 mSv fur Erwachsene
bzw. 28.9 mSv und 78 mSv gemass der Stellung-
nahme des ENSI, Seite 36, bei weitem Uberschrei-
tet.

! Verordnung des UVEK Uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes ge-

gen Storfalle in Kernanlagen vom 17. Juni 2009, SR 732.111.2.
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2.2. Es sei festzustellen, dass es das ENSI demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fur die unverzigliche vor-
laufige Ausserbetriebnahme des Kernkraftwerks Beznau
zu sorgen.

2.3. Es sei das ENSI zu verpflichten, zur Beseitigung der
Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung fur die un-
verzugliche vorlaufige Ausserbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Beznau zu sorgen.

3. Widerrechtliche Gefahrdungsannahme:

3.1. Es sei vorfrageweise festzustellen, dass Art. 5 Abs. 4
der Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK im
Widerspruch zu den hoherrangigen Normen von Art. 8
Abs. 3 und 4 KEV in Verbindung mit Art. 94 Abs. 5 StSV
steht, insoweit fur den Nachweis des ausreichenden
Schutzes gegen durch Naturereignisse ausgeloste Stor-
falle ausschliesslich Gefahrdungen mit einer Haufigkeit
von grosser gleich 10™ pro Jahr zu beriicksichtigen und
zu bewerten sind, statt auch solche mit einer Haufigkeit
zwischen 10™ und 10°® pro Jahr gemass Art. 94 Abs. 5
StSV, und dass diese Norm der Gefahrdungsannah-
menverordnung insoweit nicht schutzmindernd an-
wendbar ist.

3.2. Es sei festzustellen, dass es das ENSI demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fir das Kernkraftwerk Bez-
nau einen rechtlich korrekten deterministischen Nach-
weis zur Beherrschung auch von Erdbeben zu fordern,
die im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV mit einer Haufigkeit
zwischen 10 und 10 pro Jahr zu erwarten sind.

3.3. Es sei das ENSI zu verpflichten, zur Beseitigung der
Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung den de-
terministischen Nachweis auch zur Beherrschung des
1°000°000-jahrlichen Erdbebens bzw. eventualiter des
999999-jahrlichen Erdbebens beim Kernkraftwerk Bez-
nau einzufordern, bevor das ENSI, nach der unverzugli-
chen vorlaufigen Ausserbetriebnahme aufgrund der
Rechtsbegehren Nr. 2, gegebenenfalls eine Wiederinbe-
triebnahme erlaubt.
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3.4. Eventualiter sei, im Fall der Ablehnung der Rechtsbe-
gehren Nr. 2, das ENSI zu verpflichten, zur Beseitigung
der Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung den
deterministischen Nachweis gemass Rechtsbegehren
Nr. 3.3 unverzuglich einzufordern.

4. Widerrechtliche Berechnung der aus einem Storfall resultie-
renden zusatzlichen Dosis:

4.1. Es sei (eventualiter vorfrageweise) festzustellen, dass
die Beschrankung der Expositionszeit auf ein Jahr un-
mittelbar nach dem Ereignis zur Uberprifung der Einhal-
tung der Dosislimiten gemass Richtlinie ENSI-G14 wi-
derrechtlich ist.

4.2. Es sei festzustellen, dass das ENSI es demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fur das Kernkraftwerk Bez-
nau einen rechtlich korrekten deterministischen Nach-
weis zur Beherrschung des massgebenden Erdbebens
zu verlangen, welcher auf einer zeitlich umfassenden
Ermittlung der aus dem Storfall resultierenden Dosis fur
nicht beruflich strahlenexponierte Personen im Sinne
von Art. 94 StSV basiert.

4.3. Es sei das ENSI zu verpflichten, zur Beseitigung der
Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung den de-
terministischen Nachweis zur Beherrschung des mass-
gebenden Erdbebens beim Kernkraftwerk Beznau, ba-
sierend auf einer zeitlich umfassenden Ermittlung der
aus dem Storfall resultierenden Dosis fur nicht beruflich
strahlenexponierte Personen im Sinne von Art. 94 StSV,
einzufordern, bevor das ENSI, nach der unverziuglichen
vorlaufigen Ausserbetriebnahme aufgrund der Rechts-
begehren Nr. 2, gegebenenfalls eine Wiederinbetrieb-
nahme erlaubt.

4.4. Eventualiter sei, im Fall der Ablehnung der Rechtsbe-
gehren Nr. 2, das ENSI zu verpflichten, den deterministi-
schen Nachweis gemass Rechtsbegehren Nr. 4.3 unver-
zuglich einzufordern.
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4.5. Das ENSI sei zu verpflichten, dabei als massgebendes
Erdbeben im Sinne der Rechtsbegehren Nr. 4.2 und 4.3
das 1°000°000-jahrliche (bzw. subeventualiter das
999999-jahrliche) Erdbeben gemass Rechtsbegehren
Nr. 3 zu erkléaren, eventualiter, im Fall der Ablehnung der
Rechtsbegehren Nr. 2 und Nr. 3, das 10°000-jahrliche
Erdbeben geméass Art. 5 Abs. 4 der Gefdhrdungsannah-
menverordnung.

5. Soweit die Widerrechtlichkeit gemass den Rechtsbegehren
Nr. 2- 4 auf fruhere Verfugungen und Aufsichtshandlungen
des ENSI zurtckzufihren ist, sei das ENSI zu verpflichten, im
Sinne der Erwagungen auch die Widerrechtlichkeit dieser
Verfugungen, Entscheide und Informationen der Offentlich-
keit festzustellen.

6. Es sei das ENSI zu verpflichten, kinftig solche widerrechtli-
chen Aufsichtshandlungen im Sinne der Erwédgungen zu un-
terlassen.

7. Es sei das ENSI zu verpflichten, samtliche Aufsichtshand-
lungen des ENSI, welche auf solchen Widerrechtlichkeiten
beruhen, zu widerrufen und es seien die Folgen dieser bishe-
rigen widerrechtlichen Aufsichtshandlungen zu beseitigen.

8. Es sei eventualiter Dispositivziffer 2 der angefochtenen Ver-
fugung auch dann aufzuheben, wenn die Beschwerde in der
Hauptsache ganz oder teilweise abgewiesen werden sollte
und es sei fur das erstinstanzliche Verfahren auf die Erhe-
bung von Verfahrenskosten zu verzichten, subeventualiter
seien diese auf hé6chstens CHF 2°000.00 zu reduzieren.

9. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des
ENSI und der Beschwerdegegnerin.
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BEGRUNDUNG

1. Formelles

Der angefochtene Entscheid liegt bei.?

Beweisofferte:
Beilage 1  Verfigung ENSI vom 27. Februar 2017

Es sind vom ENSI die vollstandigen Akten beizuziehen.

Beweisofferte:
Aktenbeizug von Amtes wegen

Der Unterzeichner ist von den Beschwerdefiihrenden gehorig bevollmachtigt.

Beweisofferte:
Beilagen 1-15 zum Gesuch vom 19. August 2015, bei den Akten.

Die Verfugung datiert vom 27. Februar 2017. Sie wurde am 1. Marz 2017 versandt
und ist am 2. Marz 2017 beim Unterzeichner eingegangen. Die Beschwerdefrist
von 30 Tagen ist somit angesichts des Fristablaufs am Wochenende mit der heu-

tigen Postaufgabe gewabhrt.

Beweisofferte:
Beilage 2  Briefumschlag
Beilage 3  Sendungsverfolgung der Post

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Frage, ob das ENSI als Vor-
instanz Art. 25a VwVG — hier: in Verbindung mit dem einschlagigen Kernenergier-
echt — richtig angewendet hat.® Beziiglich der Beschwerdeméglichkeiten des Bun-
desverwaltungsverfahrensrechts missen fur das vorliegende Beschwerdeverfah-

ren keine verfahrensrechtlichen Besonderheiten beriicksichtigt werden.*

Fortan abgekurzt ,Verfugung®.

MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER/ANDRE W. MOSER, ausgewahlte prozessrechtliche Fra-
gen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, ZBI 2008 S. 1 ff., insbesondere S. 7 f.

MARIANNE TSCHOPP-CHRISTEN, Rechtsschutz gegenuber Realakten des Bundes (Artikel 25a
VwVG), Zirich 2009, S. 170.
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Angesichts der speziellen Ausgangslage bei einem Verfahren nach Art. 25a VWVG
wird hier zusatzlich zur direkt angefochtenen Verfiigung, auch der dieser Verfi-
gung zu Grunde liegende und beanstandete Realakt zu den Akten gegeben, ndm-
lich die Aktennotiz des ENSI 14/1658 vom 7. Juli 2012.°

Beweisofferte:
Beilage 4  ENSI, Aktennotiz 14/1658 vom 7. Juli 2012

Die Legitimationsvoraussetzungen bei den Beschwerdefiihrenden 1-10 gemass
Art. 48 Abs. 1 VWVG sind seitens des ENSI anerkannt und gegeben.®

Die Legitimation der Beschwerdefiihrenden 11-15 hat das ENSI offen gelassen,
ohne inhaltlich auf die diesbezigliche Begrindung des Gesuchs vom 19. August
2015’ einzugehen.®

a) Die Beschwerdefiihrenden verweisen zur Begriindung auch dieser Legitimation
deshalb vollumfanglich auf die diesbezilgliche Legitimationsbegrindung im
Gesuch, welche sie zum integrierenden Bestandteil der vorliegenden Be-

schwerde erklaren.®

b) Insbesondere die Beschwerdefiihrenden 11 und 12 wohnen in der Notfallpla-
nungszone 2. Die Legitimation von Anwohnern in dieser Notfallplanungszone 2
wurde vom Bundesgericht bereits anerkannt.'® Es besteht kein Grund, sie offen

zu lassen, zumal sie auch von der Axpo™! nicht bestritten wurde™?.

Fortan abgekirzt ,Aktennotiz®. (In E. 11/1.6.1. wird die Aktennotiz falschlicherweise auf den 9.
Juli 2012 datiert; richtig ist jedoch der 7. Juli 2012.)

6 Vgl. E. II/1.4, S. 6 der Verfugung; vgl. auch BVGer A-5762/2012 vom 7. Februar 2013 sowie
BGE 140 Il 315.

Fortan abgekirzt ,Gesuch®.

® E.I/M.4,S. 6, der Verfugung.

°  Ziffer 4-7 und 9-11 sowie 12i-m des Gesuchs.

19 vgl. Ziffer 6 des Gesuchs.

' In der vorliegenden Beschwerde wird die Beschwerdegegnerin einfachheitshalber als ,Axpo*
bezeichnet.

Stellungnahme der Axpo vom 13. November 2015 (fortan abgekirzt ,,Axpo-Stellungnahme®),
Rz 51.

12
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c) Fur die Beschwerdefuhrenden 13-15 gilt das im vorinstanzlichen Verfahren

bereits Ausgefiihrte.’® Inzwischen ist zusétzlich zu beachten, dass die Grésse
des neurechtlichen Verteilperimeters fur die Jodtabletten von 50 km vom Bun-
desverwaltungsgericht mit der Begrindung als sachgerecht beurteilt wurde, er
stehe sachlich in einem engen Zusammenhang zur Neufestlegung der Refe-
renzszenarien fur den Notfallschutz in der Umgebung von KKW (IDA NOMEX
Massnahme 14).}* Diese Kommission wurde vom Bundesrat als Folge der Er-
eignisse von Fukushima eingesetzt.®> Das der Ausweitung des Perimeters zu
Grunde liegende Szenario A4 bezeichnet einen Storfall mit schwerem Kern-
schaden bei Versagen des Containments und einer ungefilterten Freisetzung
von Radioaktivitat; es reprasentiert als Modell einen mdglichen Unfall hinsicht-
lich zeitlichem Ablauf und radiologischen Auswirkungen fir Mensch und Um-
welt und soll als Grundlage fiir die Vorbereitung konkreter Massnahmen zum
Schutz der Bevolkerung dienen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiih-
rerinnen im dortigen Beschwerdeverfahren, darunter auch der Axpo, erachtete
das Bundesverwaltungsgericht die Ausweitung des Verteilperimeters von 20
auf 50 km um ein KKW als auf hinreichend sachliche Griinde gestiitzt.'® Diese
neuen Erkenntnisse Uber die sachlich begriindete Ausdehnung des Perimeters
fur Notfallschutzmassnahmen mussen auch bei der Beurteilung der Legitimati-
on berlcksichtigt werden. Sie grenzen die Anwohner in dieser 50 km-Zone hin-
reichend als mehr als die Allgemeinheit Betroffene von einer blossen Popular-
beschwerde ab.

Fur die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen dieser Beschwerde kann vorab auf

das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Februar 2013 in Sachen Re-

alakte im Sinne von Art. 25 a VwWVG beim Kernkraftwerk Mihleberg verwiesen

werden, sie gelten hier gleichermassen.*’

13

14
15
16
17

Vgl. insbesondere Ziffer 7, 10 und 12k-m des Gesuchs und Ziffer 21-26 der Stellungnahme der
Gesuchstellenden vom 24. Februar 2016 (fortan abgekdrzt ,Stellungnahme®).

BVGer A-7711/2015 vom 23. August 2016, E. 10.2.1.
A.a.0., E. C.

A.a.0., E. 10.2.1.

BVGer A-5762/2012 vom 7. Februar 2013, E. 1.
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Bezuglich der Prozessgeschichte wird auf die diesbeziglich zutreffende Darstel-
lung des Sachverhalts in der Verfiigung verwiesen.®

Das ENSI anerkennt ausdriicklich das schutzwirdige Interesse der Beschwerde-
fuhrenden an der Uberpriifung Festlegung des maximal zulassigen Dosiswert fur
die Storfallanalyse gemass Antragskomplex 1 des Gesuchs'® und die Dosisbe-
rechnung gemass Antragskomplex 3 des Gesuchs®. Es verwirft die Meinung der
Axpo, der Streitgegenstand miisse auf den Antrag 1.3%' betreffend die Ausserbe-
triebnahme des KKB beschrankt werden.?? Darauf kann verwiesen werden. Er-
ganzend ist zur Unhaltbarkeit der Meinung der Axpo auf das im vorinstanzlichen

Verfahren dazu bereits Ausgefiihrte zu verweisen.?

Weiter anerkennt das ENSI ausdricklich das schutzwirdige Interesse der Be-
schwerdefiihrenden an der Uberpriifung der Frage gemass Antragskomplex 2 des
Gesuchs®®, ob anstelle des 10‘000-jahrlichen Ereignisses ein Ereignis mit einer
anderen Haufigkeit als massgeblicher Storfall zu betrachten und zu bewerten

sei.?®

126 wird

Auf die teilweisen Einschréankungen des Streitgegenstands durch das ENS
nachfolgend im jeweiligen Sachzusammenhang sowie am Schluss eingegangen.
Dort wird jeweils aufgezeigt, dass diese Einschrankungen unzuléassig und damit

rechtsverletzend sind.

18 Val. S. 2 ff.; zur Wirdigung des Vorgehens des ENSI bei der Handhabung des Akteneinsichts-

rechts wird speziell auf das hinten abschliessend zu seiner fehlenden Unparteilichkeit Ausge-

fuhrte verwiesen (Abschnitt 3.6).

Inhaltlich identisch mit den hier gestellten Rechtsbegehren Nr. 2.

Inhaltlich identisch mit den hier gestellten Rechtsbegehren Nr. 4.

Inhaltlich identisch mit den hier gestellten Rechtsbegehren Nr. 2.3.

22 E.1/1.6.3, S. 7, der Verfiigung.

28 vgl. Abschnitt 3.3.2, S. 13 ff., der Stellungnahme.

% Inhaltlich identisch mit den hier gestellten Rechtsbegehren Nr. 3.

% E.I/M.7.1, S. 7 f., der Verfiigung.

%% E.N/1.7.1, S. 8, der Verfigung (hinsichtlich der Forderung nach Betrachtung von Ereignissen
mit verschiedenen Haufigkeiten oder gar einem Kontinuum von Haufigkeiten; dazu hinten Ziffer
177); E. W1.7.2, S. 8, der Verfugung (keine unverzigliche Ausserbetriebnahme des KKB zufol-
ge zwischenzeitlicher Nachriistungen; dazu hinten Abschnitt 3.2.3); E. I1/1.7.3, S. 8, der Verfu-
gung (kein Eingehen auf andere Sicherheitsbewertungen oder andere Aufsichtshandlungen des
ENSI und diesbeziigliches Nichteintreten auf Antrag 6 des Gesuchs; dazu hinten Abschnitt 3.5).

19
20
21

BVGB (258246) (258255) - anonymisiert.docx / TOTAL 124 SEITE(N)



14

15

16

17

18

19

20

13

Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist somit einzutreten.

Bezuglich der Parteibezeichnungen im Rubrum halten sich die Beschwerdefiih-
renden an die ersichtliche Praxis des Bundesverwaltungsgerichts. Sie mdchten
jedoch festhalten, dass sich aus ihrer Sicht die Beschwerde gegen Realakte des
ENSI richtet und die Axpo deshalb eigentlich mehr Mitbeteiligte als direkte Be-

schwerdegegnerin ist.

2. Sachverhalt und Beschwerdethemen

Das ENSI gibt in seiner Verfigung den relevanten Sachverhalt teilweise stark
verkiirzt und teilweise verstreut auf verschiedene Erwéagungen wieder.?” Die Be-
schwerdefiihrenden halten deshalb an dieser Stelle den aus ihrer Sicht relevanten

Sachverhalt nochmals fest.

Soweit das ENSI in Erwagung 11/2.4.1 die historische Entwicklung der Auslegung
des KKB darstellt, wird vorab auf das zur Praxis unter der friheren Atomgesetz-

gebung hinten im Einzelnen Ausgefiihrte verwiesen.?®

Aufgrund der Katastrophe von Fukushima veranlasste das ENSI die Uberpriifung
der Auslegung der Kernkraftwerke in der Schweiz bezuglich Erdbeben und Uber-

flutung gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 Bst. d der Ausserbetriebnahmeverordnung®.

Es verlangte insbesondere den deterministischen Nachweis zur Beherrschung des
10°000-jahrlichen Erdbebens.*°

Dabei ordnete das ENSI diese 10°000-jahrlichen Storfalle der Kategorie 3 gemass

Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsannahmenverordnung® zu und verlangte entspre-

?’ E.1/1.1, S. 3 unten und S. 4 oben, sowie E. 1I/2.4.2 f., S. 10, wie auch E. II/3, S. 10 ff., der Ver-
fagung.

28 Vgl. hinten Abschnitt 3.2.2.6.

? Verordnung des UVEK Uber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der Krite-

rien fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken vom 16. April 2008,

SR 732.114.5.

Aktennotiz, Titelblatt und S. 3.

Verordnung des UVEK Uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes ge-

gen Storfalle in Kernanlagen vom 17. Mai 2009, SR 732.112.2.
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chend den Nachweis, dass nach Art. 94 Abs. 5 StSV die Dosislimite von 100 mSv
nicht Uberschritten wird. Gemass Ausserbetriebnahmeverordnung verlangte das
ENSI vom KKB konkret nachzuweisen, dass die Kernkihlsysteme, im Fall von
KKB ist dies das Notfallkiihlsystem, und die Reaktorschnellabschaltung wéahrend
und nach einem 10°000-jahrlichen Erdbeben auch in Kombination mit erbebenbe-
dingtem Hochwasser funktionstiichtig bleiben und dass die Dosislimite von
100 mSv unter Berlcksichtigung von allfalligen Leckagen im Priméarkreis und im

Containment eingehalten wird.

Als Randbedingung legte das ENSI unter anderem fest, dass die Berechnung der
aus dem Storfall resultierenden Dosis aufgrund der wéhrend des Analysezeit-
raums emittierten radioaktiven Stoffe zu erfolgen habe und sich nach der Richtlinie
ENSI-G14 richte.®® Gemass dieser Richtlinie wird zur Uberpriifung der Einhaltung
der Dosislimiten grundsatzlich von einer Expositionszeit von einem Jahr unmittel-
bar nach dem Ereignis ausgegangen.** Zugleich wird in dieser Richtlinie unter an-
derem die Annahme getroffen, dass der Transfer tber die Wurzeln erst im Folge-

jahr nach der Ablagerung einsetze.*®

Trotz dieser (und anderer) Einschrankungen ergab der deterministische Nachweis
des KKB vom 30. Marz 2012 insbesondere Folgendes:*®

%2 Aktennotiz, S. 5.

% Aktennotiz, S. 3.

% ENSI-G14, S. 5, Abschnitt 4.2 a, Abs. 1.

% A.a.0., S. 23, Anhang 3, Abschnitt A.3.1, Alinea 2, Satz 1.

% KKB, Technische Mitteilung TM-511-RA12014 vom 30. Méarz 2012, S. 13. (Im mittleren Ab-
schnitt dieses Zitats ist von »der Technischen Revision« die Rede; richtig muss es geméass An-
hang 3 KEV heissen »Technische Spezifikation«.)
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6.4 Gesamtdosis nach einem Storfall Erdbeben

Mit den unter 4.1 bis 4.3 beschriebenen Freisetzungsszenarien und Dosisberechnungen
wurde in /6/ ein Gesamtumfang des Schadensbildes nach einem Storfall Erdbeben ermit-
telt. Die Gesamtdosis aufgrund aller Freisetzungen, die nach einem 10 000-j&hrlichen
Erdbeben auftreten kdnnen, betrégt flr die einzelnen Bevdlkerungsgruppen:

¢ Kleinkinder: 28.9 mSv (15.5 mSv )
e zehnjahrige Kinder:  12.6 mSv (6.36 mSv )
e Erwachsene: 9.40 mSv (5.29 mSv )

Wie bereits am Ende des Kapitels 6.1 detailliert ausgeflhrt, wurden die ausgewiesenen
Dosen fur eine gemass den Technischen Spezifikationen maximal zulassige Dampfer-
zeugerleckage von 5 m*/d berechnet. Alle in Klammern angegebenen Werte beziehen
sich auf eine Dampferzeugerleckage von 1 m*d, bei welcher die Anlage gemass den in-
ternen Vorschriften abgefahren wiirde. Bei der nachsten planméssigen Revision der
Technischen Revision ist zudem vorgesehen, die maximal zulassige Dampferzeugerle-
ckage auch in den Technischen Spezifikationen auf 1 m® pro Tag zu begrenzen.

Massgebend fur die Berechnung der Dosiswerte sind die konservativsten Randbedingun-
gen, unter denen die Anlage betrieben wird. Daher stellen die in Klammern ausgewiese-
nen Dosen glltige und abdeckende Dosiswerte dar. Die maximale Gesamtdosis nach ei-
nem 10 000-jahrlichen Erdbeben tritt mit 15.5 mSv flr die Gruppe der Kleinkinder auf. Die
flr den Storfall zulassige Dosislimite von 100 mSv wird mit Marge eingehalten.

Das ENSI halt zu den radiologischen Auswirkungen fest, insgesamt betrage die
maximale Gesamtdosis aller Beitrage resultierend aus dem Erdbeben bei Leis-
tungsbetrieb 28.9 mSv fur Kleinkinder. Fur den Fall einer nach Technischen Spezi-
fikationen nur befristet zulassigen 10-fach erhéhten Primarkuhimittelaktivitat erga-

ben Abschatzungen eine resultierende Dosis von 78 mSv.*’

In seinen Schlussfolgerungen halt das ENSI fest, dass die Kernkihlung und die
Kuhlung der Brennelementlagerbecken unter Einwirkung eines 10°000-jahrlichen
Erdbebens und der Kombination von Erdbeben und erdbebenbedingtem Hoch-
wasser gewahrleistet bleiben. Insbesondere halt das ENSI fest, die Dosislimite
von 100 mSv werde bei diesen Storfallen eingehalten; das Kriterium geméss Art. 3

der Ausserbetriebnahmeverordnung werde nicht erreicht.®

37 Aktennotiz, S. 36.
% Aktennotiz, S. 49.
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25 Zudem publizierte das ENSI auf seiner Webseite in diesem Zusammenhang am

13. Juli 2012 unter dem Titel ,Grenzwert der Radioaktivitat hangt von der Haufig-

keit des Ereignisses ab“ unter anderem insbesondere folgende Informationen:*°

» --. Nach jedem schweren Ereignis in einem ausléndischen Kernkraft-
werk muss die Sicherheit der Schweizer Kernkraftwerke neu Uberprift wer-
den. Dies schreibt die Ausserbetriebnahmeverordnung (...) des Bundes vor.
Das Eidgenotssische Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI hat deshalb nach
dem Unfall von Fukushima unter anderem auch eine erneute umfassende
Analyse der Erdbebensicherheit angeordnet. Die Schweizer Kernkraftwerke
mussten zeigen, dass die Dosis bei der Freisetzung von Radioaktivitat in der
Umgebung auch bei einem Erdbeben (...), wie es sich héchstens einmal in
10°000 Jahren ereignet, unterhalb des Grenzwerts von 100 Millisievert bleibt.
,Diesen Grenzwert halten die Schweizer Kernkraftwerke bei Weitem ein*, halt
Georg Schwarz (...), stellvertretender ENSI-Direktor und Leiter des Aufsichts-
bereichs Kernkraftwerke fest.

Die Verordnung des UVEK (iber die Gefdhrdungsannahmen (...) und die
Bewertung des Schutzes gegen Storfélle in Kernanlagen schreibt vor, dass
der Betreiber fiir den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen durch
Naturereignisse ausgeloste Storfalle Gefahrdungen mit einer Haufigkeit gros-
ser gleich 10 pro Jahr zu beriicksichtigen und zu bewerten* hat. ,Das 10°000-
jah[r]liche Erdbeben ist das extremste Erdbeben das betrachtet werden
muss®, hélt Georg Schwarz fest. Fiir die Nachweise gilt folglich der Grenzwert
der seltensten Kategorie, der Storfallkategorie 3.“

26 Dieser Sachverhalt wirft insbesondere folgende Rechtsfragen auf, welche in der

vorliegenden Beschwerde samt den sich aus deren Beantwortung ergebenden

Konsequenzen thematisiert werden:

¢ Ist die Beschrankung des Nachweises auf das genau 10°‘000-jahrliche
Erdbeben bzw. dessen Zuordnung ausschliesslich zur Storfallkategorie 3
und die damit verbundene Anwendung des Dosisgrenzwerts von
100 mSv mit den Vorgaben der Gefahrdungsannahmenverordnung und

der Strahlenschutzverordnung vereinbar?*

¢ |Ist der mit der Annahme des hdchstens 10°000-jahrlichen Erdbebens ver-
bundene Ausschluss der Betrachtung seltenerer Erdbeben mit dem Utber-

¥ https://www.ensi.ch/de/2012/07/13/grenzwert-radioaktivitaet-haengt-von-der-haeufigkeit-des-
ereignisses-ab/.

Vgl. dazu die Rechtsbegehren Nr. 2 und hinten Abschnitt 3.2.
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geordneten Recht der Kernenergieverordnung und der Strahlenschutz-
verordnung vereinbar?*

¢ Ist die vorgenommene Beschrankung der Expositionszeit der Bevolke-
rung auf ein Jahr unmittelbar nach dem Ereignis zur Uberprifung der Do-
sislimiten zulassig?*

3. Materielles

3.1. Grundsatzliches

Auf Gesetzesstufe wird im 2. Kapitel des KEG unter dem Titel ,Grundsatze der
nuklearen Sicherheit® in Art. 4 Abs. 1 KEG einerseits ganz grundsatzlich vorge-
schrieben, dass bei der Nutzung der Kernenergie Mensch und Umwelt vor Ge-
fahrdungen durch ionisierende Strahlen zu schitzen sind und dass radioaktive
Stoffe nur in nicht gefahrdendem Umfang freigesetzt werden dirfen sowie dass
insbesondere Vorsorge getroffen werden muss gegen eine unzulassige Freiset-
zung radioaktiver Stoffe sowie gegen eine unzulassige Bestrahlung von Personen

im Normalbetrieb und bei Storfallen.

Bereits auf Gesetzesstufe wird dann in Art. 4 Abs. 3 KEG konkretisierend ein
zweistufiges Vorsorgeprinzip definiert, nach welchem im Sinne der Vorsorge alle
Vorkehren zu treffen sind die nach der Erfahrung und dem Stand von Wissen-
schaft und Technik notwendig sind (erste Stufe) und zu einer weiteren Verminde-

rung der Gefahrdung beitragen, soweit sie angemessen sind (zweite Stufe).

Die Unterscheidung in zwei Vorsorgestufen ist grundlegend: Im Bereich der ersten
Stufe gemass Art. 4 Abs. 3 Bst. a KEG besteht kein Ermessenspielraum. Ist eine
Sicherheitsvorkehrung nach der Erfahrung oder dem Stand von Wissenschaft und
Technik notwendig, so ist sie zwingend und unabh&ngig von praktischen und fi-
nanziellen Uberlegungen durchzusetzen.”® Nur im Bereich der zweiten Stufe ge-

mass Art. 4 Abs. 3 Bst. b KEG raumt der Gesetzgeber den Vollzugsbehorden ei-

“ Vgl. dazu die Rechtsbegehren Nr. 3 und hinten Abschnitt 3.3.

Vgl. dazu die Rechtsbegehren Nr. 4 und hinten Abschnitt 3.4..
%3 S0 auch ausdriicklich BGE 139 11 185, E. 11.2, S. 208.
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nen Ermessensspielraum ein, welchen sie nach den allgemeinen Rechtsgrundséat-

zen zu handhaben haben.**

Weil es im vorliegenden Fall um den Schutz gegen Auslegungsstorfalle geht*, ist
vorab grundsatzlich festzuhalten, dass dem ENSI bei der Rechtsanwendung kein

Ermessenspielraum zusteht.

3.2. Falscher Dosisgrenzwert

3.2.1. Missachtung von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und
Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung
Das ENSI spricht in seinen Erwagungen betreffend das fur den Nachweis des
ausreichenden Schutzes gegen durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle mass-
gebende Erdbeben verschiedentlich einfach vom ,10°000-jahrlichen Erdbeben®
oder vom ,10°000-jahrlichen Ereignis® bzw. von ,einer 10‘000-j&hrlichen Haufig-
keit.*® Das ENSI meint damit explizit, dass ,allein“ das 10‘000-jahrliche Ereignis
bewertet wurde und nur dieses zu bewerten sei.*” Weiter hinten spricht es von
,nur ... zwei punktgenauen Ereignishaufigkeiten“*®
re Sinn“ von Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV wie auch von Art. 1 Bst. a Ziffer 2 i.V.m.

Art. 7 der Gefahrdungsannahmenverordnung beschréanke sich im Hinblick auf den

und davon, der angeblich ,wah-

Erdbebennachweis auf die Vorgabe, ,lediglich die punktuellen Untersuchungen im
Sinne der Fortfuhrung der Praxis des ENSI bzw. der friheren HSK durchzufiih-
ren®; im vorliegenden Zusammenhang gehe es ,lediglich um den Nachweis fir

einen dieser beiden Punkte, jenen an der Auslegungsgrenze®; hierfur sei ,das Er-

eignis mit der Haufigkeit 10 pro Jahr massgeblich®.*

44

Vgl. auch hinten Abschnitt 3.13.2.2.4.
S vgl. E. 11/2.4.2, S. 10, der Verfiigung.

* vgl. E. I/1.1, S. 3 unten, E. 1I/1.7.1, S. 8 oben, E. 11/2.4.2, S. 10, E. 1/3.1, S. 10 f., E. 11/3.2,
S.11f., E. ll/4, S. 12, der Verfugung.

E. Il/4.1, S. 12, der Verfiigung.

E. I/4.5.2, S. 17, der Verfugung (Unterstreichung nicht im Original); dazu im einzelnen hinten
Abschnitt 3.2.2.10 i.V. m. Abschnitt 3.2.2.7.1.

E. II/14.5.5, S. 18 f., der Verfigung (Unterstreichungen nicht im Original); dazu im Einzelnen
hinten Abschnitt 3.2.2.13.

a7
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In seiner Erwagung 11/4.1°° listet das ENSI die fir seine Verfiigung in dieser
Beziehung massgebenden Rechtsgrundlagen auf. Ausgerechnet die fur den
Nachweis direkt einschlagige und deshalb zentrale Bestimmung von Art. 5 Abs. 4
der Gefahrdungsannahmenverordnung ,vergisst® das ENSI jedoch hier aufzulis-
ten. Auch sonst erwahnt das ENSI diese zentrale Bestimmung im Zusammenhang
mit den hier einschlagigen Erwagungen 11/3 und 11/4 nirgends.>* Ausser in den ein-
gangs zitierten Antrédgen der Beschwerdefiihrenden aus dem Gesuch zitiert das
ENSI in seiner ganzen Verfigung diese zentrale Bestimmung erstmals in seiner
Erwagung 11/5.1°%, wo es jedoch bereits um das andere Thema geht, ob die in die-
ser Norm vorgenommene Begrenzung auf das 10‘000-jahrliche Ereignis mit dem
Ubergeordneten Recht vereinbar sei oder ob nicht auch seltenere Ereignisse be-
trachtet werden miissen.>® Ebenso ,vergisst‘ das ENSI die fiir die Storfallanalyse
massgebende Bestimmung von Art. 1 lit. e der Gefahrdungsannahmenverord-
nung; diese wird in der ganzen Verfugung nirgends erwéhnt. Gleiches gilt fir Art. 5
Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung fur die Bestimmung der massge-
benden Erdbeben®* und den in diesem Zusammenhang ebenfalls relevanten Art. 8
Abs. 3 KEV*. Auch Art. 22 Abs. 3 KEG betreffend die Ausserbetriebnahme wird
vom ENSI weder hier noch sonst irgendwo in der Verfiigung erwéhnt.®

Der hier relevante Kern von Art. 5 Abs. 4 Gefahrdungsannahmenverordnung ist
die Forderung nach dem Nachweis des ausreichenden Schutzes auch fur Gefahr-

dungen mit einer Haufigkeit grosser 10™ und nicht nur gleich 10™.

Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit der Bestimmung von Art. 1 lit. e der
Gefahrdungsannahmenverordnung zu verstehen, welche den Begriff der im vor-
liegenden Fall massgebenden deterministischen Stoérfallanalyse dahingehend de-

finiert, dass ,ein abdeckendes Spektrum von Storfallen durch die getroffenen

5. 12f. der Verfligung.

L vgl. S. 10-19 der Verfiigung.

%2 3. 19 der Verfiigung.

>3 Vgl. dazu hinten Abschnitt 3.3.

>4 Vgl. dazu im Einzelnen hinten ziffer 38,46, 53 f., 63 f., 97, 109, 117, 152, 155 und 168 f.
** Vgl. dazu im Einzelnen hinten Ziffer 96a), 117 und 142.

% vgl. dazu insbesondere hinten Abschnitt 3.2.3.2.1.
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Schutzmassnahmen wirksam beherrscht wird und damit die grundlegenden

Schutzziele eingehalten werden®.

Die einschlagige Richtlinie des ENSI, welche die Durchfiihrung der deterministi-
schen Storfallanalyse regelt, prazisiert diese Auswahl des ,Ereignisspektrums®
dahingehend, dass ,mindestens das anlagespezifisch umhillende Spektrum aus-

l6sender Ereignisse“ zu betrachten und nachzuweisen ist, ,dass das umhillende

Spektrum diejenigen Storfallablaufe beinhaltet, welche die grdssten Anforderun-

gen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele (Art. 1 Bst. f [recte: d°'] Ver-

ordnung des UVEK uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des
Schutzes gegen Storfalle in Kernanlagen) stellen“.®® Auch diese einschlagige

Richtlinie erwéhnt das ENSI in seiner ganzen Verfiigung nirgends.

Das umhillende Spektrum beinhaltet zwar nur die Stoérfallablaufe, welche die
grossten Anforderungen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele stellen,
aber dieses Spektrum dient nicht als ,leere Hulle® einem Selbstzweck, sondern
steht logischerweise stellvertretend auch fir den Nachweis eines ausreichenden
Schutzes gegen alle abgedeckten (umhillten), weniger anforderungsreichen Stor-
fallablaufe. Ebenso logischerweise kann ein Storfallablauf aus dem umhullenden
Spektrum nicht allein anhand seiner grenzfélligen, also kleinsten Haufigkeit bewer-
tet werden, sondern muss auch nach den zugleich umhillten Stérfallablaufen mit

grosserer Haufigkeit die zutreffenden Schutzziele einhalten.

Wenn also die 10‘000-jahrliche Erdbebengefahrdung untersucht wird, dient dies
logischerweise auch dem Nachweis eines Schutzes gegen die Erdbebenstorfalle,
welche zwar weniger intensiv sind, aber mit groésserer Haufigkeit eintreten. Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung bringt dies mit dem Wortlaut ,grés-

ser gleich® klar zum Ausdruck.

> Vgl. den Wortlaut der Gefahrdungsannahmenverordnung: Art. 1 lit. d (,Grundlegende Schutz-

ziele: ...“) versus Art. 1 lit. f (,Ubergreifende Einwirkungen: ...*).

ENSI-A01, Anforderungen an die deterministische Storfallanalyse fur Kernanlagen: Umfang,
Methodik und Randbedingungen der technischen Stoérfallanalyse, Ausgabe Juli 2009, S. 4,
Abschnitt 4.2.1 (Unterstreichungen nicht im Original).
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Diese Bestimmung von Art. 5 Abs. 4 ist zusammen mit Art. 5 Abs. 3 der Geféahr-
dungsannahmenverordnung zu verstehen, wonach der Bewilligungsinhaber die
Gefahrdungen aus Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden, insbe-
sondere durch Erdbeben, ,mit Hilfe einer probabilistischen Gefahrdungsanalyse*
zu ermitteln hat, wobei ,die aus aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen ge-
wonnenen historischen Daten sowie absehbare Veranderungen der massgeben-
den Einflussgréssen zu bertcksichtigen und zu bewerten® sind. Auf diese Bestim-
mung wird spater noch néher eingegangen.® Auch diese Bestimmung bleibt in der

ganzen angefochtenen Verfiigung des ENSI schlicht unerwahnt.

Da mithin das untersuchte 10‘000-jahrliche Ereignis stellvertretend auch haufigere
Ereignisse ,umhdillt, gehért es allein schon aus sachlogischen Griinden nicht in
die Storfallkategorie 3 gemass Art. 1 Bst. a Ziffer 3 der Gefahrdungsannah-
menverordnung, welche die Stérfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich 10 und
grosser als 10 pro Jahr regelt, sondern in die Storfallkategorie 2 geméss Ziffer 2
dieser Norm, welche Storfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich 102 und grosser
als 10 pro Jahr betrifft. Schon das 9°999-jahrliche Ereignis, welches vom 10°000-
jahrlichen zweifelsohne mit erfasst sein muss, gehdrt eindeutig und ausschliess-
lich in die Storfallkategorie 2. Jede Haufigkeit, welche grosser ist als 10™ pro Jahr,

fallt zwingend in die Storfallkategorie 2 und nicht in die Storfallkategorie 3.

Insoweit der Nachweis fiir das umhitllende 10°‘000-jahrliche Ereignis eine bestimm-
te Dosis-Belastung ausweist, ist ohne zuséatzlichen spezifischen Nachweis davon
auszugehen, dass diese Dosis auch bereits bei einem héaufigeren Ereignis in Kauf
genommen werden muss. Ab welcher graduellen Intensitat des Naturereignisses
und damit mit welcher Haufigkeit gerade die entscheidenden Schaden an der
Kernanlage verursacht werden, kann allein aus den Nachweis des stellvertretend
untersuchten Storfalls nicht abgelesen werden. Die Haufigkeit, mit der die berech-
nete Dosis zu befirchten ist, darf nicht mit der Haufigkeit des stellvertretend ange-

nommenen Storfalls gleichgesetzt werden.

% vgl. hinten Ziffer 97 i.V.m. Abschnitt 3.2.2.6.3 und dem ganzen Abschnitt 3.2.2.6.4.
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Dies gilt umso mehr, als der Erdbebennachweis fiir das KKB das Versagen von
nicht erdbebenqualifizierten Ausrustungen als Ursache fur die hohen Freisetzun-
gen nennt. Das Versagen dieser Leitungen, Behalter, Filter und lonentauscher von
aktivitatsfiihrenden Systemen® muss folglich bereits bei einem viel schwécheren
Erdbebenereignis von wesentlich hoherer Haufigkeit als 10‘000-jahrlich ange-

nommen werden.

Die Strahlenschutzverordnung definiert die Schutzziele in Bandbreiten von jeweils
Faktor 100. So gilt das Schutzziel 1 mSv gleichermassen fir alle Storfalle mit einer
Haufigkeit zwischen 10 und 10™. Entsprechend der fachlich notwendigen sicher-
heitsgerichteten (so genannt ,konservativen®) Betrachtung, welche gilt, solange
keine weiteren Nachweise fur dazwischenliegende Ereignishaufigkeiten vorliegen,
muss deshalb richtigerweise davon ausgegangen werden das die ausgewiesene
Dosis mit einer um bis zu Faktor 100 hoheren Haufigkeit als der untersuchten
grenzfélligen Storfallhaufigkeit auftritt. Das anzunehmende Ereignis mit seinen
Folgen darf also nicht als sehr seltenes Extremereignis (10‘000-jahrlich bzw. 10
pro Jahr), sondern muss konservativ bis zu 100-jahrlich bzw. 10 pro Jahr erwar-

tet werden® — ein vergleichsweise horrendes Risiko fiir Dosen bis 78 mSv.

Diese direkt aus den einschlagigen Normen der Gefdhrdungsannahmenverord-
nung in Verbindung mit der Strahlenschutzverordnung abgeleitete logische Argu-
mentation, welche die Beschwerdefihrenden ihrem Gesuch zu Grunde gelegt ha-
ben®?, widerlegt das ENSI nirgends, weil es auf diese einschlagigen Normen, wie
dargestellt, Uberhaupt nicht eingeht. Die ganze Argumentation des ENSI steht im
Widerspruch zum klaren Wortlaut dieser einschlagigen Normen der Gefahrdungs-
annahmenverordnung — wie auch zur eigenen Richtlinie AO1 des ENSI — und er-

weist sich damit schon aus diesen Griinden als klar rechtsverletzend.

0 Aktennotiz, S. 36.

. Auf das vom ENSI erst spater, nach der hier umstrittenen Aktennotiz, eingefiihrte fragwirdige
-,NESK2“ wird hinten noch im Detail eingegangen (vgl. Abschnitt 3.2.2.7.1, insbesondere Ziffer
105 f.).

%2 vgl. insbesondere Abschnitt 2.2.2.1- 2.2.2.3, S. 23 ff. des Gesuchs.
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3.2.2. Zu den einzelnen Erwagungen des ENSI:

3.2.2.1.

44 Das ENSI stellt die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum ,Methodenpluralis-
mus“®* etwas eigenwillig dar, wenn es von BGE 138 Il 217, E. 4.1, S. 224, nur ge-
rade zitiert, dass Bundesgericht stelle ,nur dann allein auf den Wortlaut eine Vor-

schrift ab, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige Losung ergibt®. Im

Zu E. 1I/4.3.1 (Interpretation der fraglichen Vorschriften):

Original lautet schon diese Erwéagung namlich wie folgt:®

45 Prazisiert wird dies im spateren, vom ENSI selber ebenfalls zitierten Entscheid

»LAusgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut. Ist der Text nicht
klar und sind verschiedene Interpretationen mdglich, muss nach seiner wah-
ren Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung Auslegungselemente.
Abzustellen ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den
Zweck der Norm, die ihr zugrunde liegenden Wertungen und ihre Bedeutung
im Kontext mit anderen Bestimmungen. Die Materialien sind zwar nicht unmit-
telbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erken-
nen. Das Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets einem
Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann allein auf das grammatische
Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige Losung
ergab (...). Sind mehrere Auslegungen mdglich, ist jene zu wéahlen, die den
verfassungsrechtlichen Vorgaben am besten entspricht. Eine verfassungskon-
forme Auslegung findet dabei im klaren Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbe-
stimmung ihre Schranken (...).”

BGE 14111 262, E. 4.1 und E. 4.2, S. 272 f., wie folgt:

,Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach
seinem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertun-
gen auf der Basis einer teleologischen Verstandnismethode ausgelegt wer-
den. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass
nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an den Sachver-
halten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richti-
ge Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes
Ergebnis der ratio legis. Der Auslegungsvorgang soll zu einem verninftigen,
praktikablen und befriedigenden Ergebnis fihren, das dem Probleml6sungs-
bedarf Rechnung tragt, ohne die Wertungsentscheidungen des geschichtli-
chen Normsetzers zu missachten (...). Dabei befolgt das Bundesgericht einen

63

S. 14 der Verfuigung.

® BGE14111262,E. 4.1, S. 272.

65

Unterstreichungen nicht im Original.
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pragmatischen Methodenpluralismus; es lehnt es ab, die einzelnen Ausle-
gungselemente hierarchisch zu ordnen (...).“

,Die Gesetzesmaterialien sind nicht unmittelbar entscheidend, dienen
aber als Hilfsmittel dazu, den Sinn der Norm zu erkennen (...). Bei der Ausle-
gung neuerer Bestimmungen kommt den Materialien eine besondere Bedeu-
tung zu, weil veranderte Umstande oder ein gewandeltes Rechtsverstandnis
eine andere Lésung weniger rasch nahelegen (...). Vom klaren, d.h. eindeuti-
gen _und unmissverstdndlichen Wortlaut soll nur_abgewichen werden, wenn
triftige Grinde dafir sprechen, dass dieser nicht den wahren Sinn der Be-
stimmung wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsge-
schichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusam-
menhang mit andern Vorschriften ergeben (...). In objektiv-zeitgemasser Aus-
legung darf einer Gesetzesnorm ein Sinn beigelegt werden, der fir den histo-
rischen Gesetzgeber infolge eines Wandels der tatsachlichen Verhaltnisse
nicht voraussehbar war und in der bisherigen Anwendung auch nicht zum
Ausdruck gekommen ist, wenn er noch mit dem Wortlaut des Gesetzes ver-
einbar erscheint (...). Sind mehrere Interpretationen denkbar, soll jene gewéhlt
werden, welche die verfassungsrechtlichen Vorgaben am besten berlicksich-

tigt (...).

46 Wenn aber Ausgangspunkt jeder Auslegung einer rechtlichen Norm deren

47

Wortlaut ist und die Auslegung eines Gesetzes in erster Linie aus sich selbst her-
aus erfolgen muss, ist selbstverstandliche Grundbedingung jeder solchen Ausle-
gung, dass die einschlagigen, auszulegenden Normen Uberhaupt betrachtet wer-
den. Nun erwahnt aber das ENSI, wie dargelegt, die zentralen einschlagigen Best-
immungen von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungs-
annahmenverordnung bei seiner Abhandlung der Sach- und Rechtslage nicht
einmal. Es legt auch nirgends dar, wieso diese beiden Verordnungsbestimmun-
gen, auf welche sich die Beschwerdeflihrenden im vorinstanzlichen Verfahren, wie
bereits dargelegt, ausdriicklich und zentral bezogen haben, Uberhaupt nicht an-
wendbar sein oder zumindest keine Rolle spielen sollen. Allen Erwadgungen des
ENSI zur Auslegung der von ihm zitierten Bestimmungen fehlt deshalb von vorn-
herein die entscheidende Grundlage, dass sie sich Uberhaupt mit dem Wortlaut
aller einschlagigen Bestimmungen befassen. Die angefochtene Verfiigung basiert
somit auf einer lickenhaften und entsprechend rechtsverletzenden Rechtsanwen-

dung.

Wie bereits dargelegt, sind Wortlaut, Sinn und Zweck dieser drei einschlagigen

Bestimmungen der Gefahrdungsannahmenverordnung klar und entsprechend klar
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ist die daraus abzuleitende Rechtsfolge, namlich die Erbringung des Erdbeben-
nachweises fiir Ereignisse mit einer Haufigkeit grosser gleich 10 pro Jahr ge-
mass Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung auch fir die Storfallka-
tegorie 2. Dementsprechend ist der Dosisgrenzwert von Art. 94 Abs. 4 StSV von

1 mSv und nicht derjenige von Art. 94 Abs. 5 StSV von 100 mSv massgebend.

3.2.2.2. Zu E. 11/4.3.2 (Akzessorische Uberprufung):

Das Problem der akzessorischen Normenkontrolle stellt sich aus der Sicht der
Beschwerdefiihrenden nicht im hier relevanten Zusammenhang mit dem Erdbe-
bennachweis fiir Haufigkeiten grosser gleich 10 pro Jahr gemass Art. 5 Abs. 4
der Gefahrdungsannahmenverordnung, sondern im Zusammenhang mit der Fra-
ge, ob Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung mit dem Ausschluss

seltenerer Haufigkeiten dem tbergeordneten Recht entspricht.

Schon an dieser Stelle kann ganz allgemein festgehalten werden, dass grundséatz-
lich alle rechtsanwendenden Behorden im Anwendungsfall zur Uberpriifung von
Normen auf ihre Rechtmassigkeit befugt und verpflichtet sind®, weshalb sich das
ENSI als unabhangige Fachinstanz von einer solchen akzessorischen Uberprii-
fung nicht einfach dispensieren durfte. Bei der Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde ist nun das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der entsprechenden
konkreten Ruge der Beschwerdeflihrenden auf jeden Fall zu dieser konkreten ak-

zessorischen Normenkontrolle berechtigt und verpflichtet.®’

Soweit hier das ENSI dem Ergebnis seiner nachfolgenden Erwéagungen vorgreift,
wird das unter Verweis auf das nachfolgend dazu Ausgefiihrte bestritten.

Bezlglich der vom ENSI erwahnten ,Meinungsverschiedenheit zwischen den
Beschwerdefiihrenden und der Axpo Uber die Rangordnung der verschiedenen,

vom ENSI hier genannten Verordnungen, kann vorsorglich auf das in der Stel-

% ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-

pflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz 1062, S. 377.

KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz 1062, S. 376; BENJAMIN SCHINDLER in: AUER/MULLER/SCHIND-
LER (Hrsg.), VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St.
Gallen 2008, N 23 zu Art. 49 VwWVG.
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lungnahme von den Beschwerdefihrenden dazu Ausgefuhrte verwiesen werden,

nachdem das ENSI darauf gar nicht naher eingeht.®®

3.2.2.3.  ZuE.Il/4.4.1 (Dosiswert-Zuordnung)®’:

Das ENSI greift hier direkt auf dem Wortlaut von Art. 1 lit. a Ziffer 2 und 3 der
Gefahrdungsannahmenverordnung zuriick, ohne die zentrale Argumentation der
Beschwerdefiihrenden zu Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Artikel 1 lit. e der Gefahrdungsan-

nahmenverordnung einzubeziehen und sich damit auseinanderzusetzen.

Es sind nicht die Beschwerdefiihrenden, die einfach in quasi freier Rechtsfindung,
geltend machen wurden, das 10°000-jahrliche Ereignis musse stellvertretend auch
die haufigeren Ereignisse ,umhullen®. Dies ergibt sich vielmehr direkt aus dem
Wortlaut ,grésser gleich 10 pro Jahr* von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 5 Abs. 3" der
Gefahrdungsannahmenverordnung und aus dem Wortlaut von Art. 1 lit. e der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung, wonach bei der Storfallanalyse nachzuweisen ist,
,dass ein abdeckendes Spektrum von Stoérfallen durch die getroffenen Schutz-
massnahmen wirksam beherrscht wird und damit die grundlegenden Schutzziele
eingehalten werden®. Das ENSI selbst hat, wie bereits dargelegt, prazisiert, dass
als Auswahl des ,Ereignisspektrums® ,mindestens das anlagespezifisch umhillen-
de Spektrum auslosender Ereignisse® zu betrachten und nachzuweisen ist, ,dass

das umhillende Spektrum diejenigen Storfallablaufe beinhaltet, welche die grss-

ten Anforderungen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele (...) stel-

Ie_n“.”
Wenn jedoch nach dem Wortlaut der gesetzlichen Vorgabe die Ereignisse mit
einer Haufigkeit grosser gleich 10 pro Jahr betrachtet werden miissen und die
Storfallanalyse daflur ,abdeckend” sein und die grossten Anforderungen an die
Einhaltung der grundlegenden Schutzziele erfillen muss, ergibt sich allein schon
daraus logisch zwingend die Zuordnung zur Stérfallkategorie 2 mit der Eintretens-

o8 Vgl. Abschnitt 3.6.1.1, S. 52 ff., der Stellungnahme.

® 5. 14f. der Verfligung.

" vgl. vorn Ziffer 38 und hinten Ziffer 97.

™ vgl. vorn Ziffer 35, mit Verweis auf Richtlinie ENSI-AO1 (Unterstreichungen nicht im Original).
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haufigkeit grésser 10* pro Jahr und der sich daraus ergebenden notwendigen
Einhaltung des tieferen Dosisgrenzwerts. Indem das ENSI das konsequent aus-

blendet, ist seiner Argumentation grundlegend der Boden entzogen.

DarUber hinaus haben die Beschwerdeflihrenden, entgegen der aktenwidrigen
Behauptung des ENSI, die falsche Dosiswert-Zuordnung sehr wohl in Frage ge-
stellt, welche vom ENSI direkt aus Art. 1 lit. a Ziffer 2 und 3 der Gefahrdungsan-

nahmenverordnung abgeleitet wird."?

3.2.2.4.  ZuE.Il/4.4.2 (Bedeutung des Vorsorgeprinzips):’

Das ENSI scheint hier die Auffassung zu vertreten, weil der Gesetzgeber darauf
verzichtet habe, den Stand von Wissenschaft und Technik auf Gesetzesstufe
quantitativ festzuschreiben, bestehe ein Ermessensspielraum auch bei qualitativen
Fragen der Konkretisierung des Vorsorgeprinzips von Art. 4 Abs. 3 KEG. Das ent-

spricht jedoch nicht dem Inhalt und dem Sinn der vom ENSI zitierten Botschaft:"*

,...Oberstes Ziel bleibt dabei, das Risiko fir Mensch und Umwelt mog-
lichst klein zu halten. Die Grundsétze der nuklearen Sicherheit ... umschrei-
ben einerseits die Schutzziele, das Ausmass der Vorkehren zum Erreichen
dieser Schutzziele sowie die Schutzmassnahmen. Die Umschreibung erfolgt
vor allem in qualitativer und weniger in quantitativer Hinsicht. Der Grundsatz,
wonach Vorsorge gegen eine unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stoffe und
gegen eine unzulassige Bestrahlung von Personen im Normalbetrieb und bei
Storfallen getroffen werden muss (Vorsorgeprinzip), wird ausdrticklich veran-
kert. Ferner werden zwar grundsatzliche Anforderungen an das Sicherheits-
konzept einer Kernanlage gestellt, nicht jedoch etwa die Einhaltung von kon-
kreten Dosisgrenzwerten oder die Beherrschung von konkreten Storfallen vor-
geschrieben. Denn es ware nicht sinnvoll, den Stand von Wissenschaft und
Technik guantitativ festzuschreiben.

Wie die Botschaft verdeutlicht, gelten die Elemente des Vorsorgeprinzips prinzipi-
ell. Die Vorsorge soll auf den untergeordneten Verordnungen zwar noch guantita-

tiv nach dem Stand der Technik geregelt werden, nicht aber qualitativ. Dabei kon-

& Vqgl. Ziffer 63 f. des Gesuchs; vgl. dazu hinten Ziffer 146 ff.
® s, 15 der Verfiigung.
™ Botschaft 01.022 zum KEG vom 28. Februar 2001, BBI 2001 2665, S. 2730 f.
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nen die Anforderungen Stufe um Stufe in Zahlen konkretisiert, aber nie qualitativ in
Frage gestellt werden.

Wenn nun eine Stufe unterhalb des Gesetzes die vom Bundesrat erlassene
Strahlenschutzverordnung quantitative Dosislimiten nach dem Stand der Wissen-
schaft aufstellt (z.B. abgeleitet aus Studien zur Schéadlichkeit ionisierender Strah-
lung), gelten diese Dosislimiten folglich nach dem Primat des verankerten Vorsor-

geprinzips des KEG prinzipiell.”

Nun behauptet auch das ENSI nicht, es kdénne kein 9999-jahrliches Erdbeben
geben. Also muss nach dem Vorsorgeprinzip zwingend ein Schutz gegen diesen
Storfall gewahrleistet sein, wobei folgerichtig die 1 mSv-Dosislimite anzuwenden
ist (bzw. die 100 mSv-Dosislimite beim 999'999-jahrlichen Erdbeben’®). Dement-
sprechend gebietet gerade das Vorsorgeprinzip, der Auslegung der Gefahrdungs-
annahmenverordnung durch die Beschwerdefiihrenden zu folgen, wonach die
ausdruckliche Vorschrift, auch haufigere Ereignisse als das 10‘000-jahrliche abde-
ckend zu betrachten, zwingend zur Zuordnung des 10°‘000-jahrlichen Ereignisses
zur Storfallkategorie 2 fuhren muss, wenn dieses als einziges untersucht wird und

auch die haufigeren Ereignisse abdecken soll.

3.2.2.5.  ZuE. Il/4.4.3 (Revision der StSV mit Erlass der KEV):"’

Das ENSI erwahnt hier die mit Erlass der KEV im Jahr 2005 erfolgte Erweiterung
des Storfallkatalogs von Art. 94 StSV mit der Kategorie 3 und dem maximal zulas-
sigen Dosiswert von 100 mSy, also, wie vom ENSI selber richtig erwahnt, dem
heutigen Art. 94 Abs. 5 StSV. Es verweist dabei auf den erlauternden Bericht zur
KEV, wo spezifisch mit Bezug auf die erwdhnte Fremdanderung von Art. 94 StSV
bekraftigt worden sei, dass damit die Substanz der Richtlinien der HSK verankert

wiurden.

& Vgl. auch vorn Abschnitt 3.1.

Vgl. dazu hinten Abschnitt 3.3.
S. 15 der Verfugung.
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61 Liest man nun die zitierte Stelle auf Seite 34 dieses Berichts nach’®, findet man

folgende wortliche Aussage:”®

JArt. 94

Diese Bestimmung schreibt dem Bewilligungsinhaber vor, welche Vorsorge-
massnahmen er zur Vermeidung von Stoérfallen treffen muss. Fur Stérfalle mit
einer Eintrittshaufigkeit kleiner als 10* pro Jahr, deren Auswirkungen aber
gross sein kdnnen, hatte bisher die Aufsichtsbehérde die erforderlichen vor-
sorglichen Massnahmen festzulegen. Solche Stoérfélle treten praktisch nur bei
Kernanlagen auf. Die Aufsichtsbehtrde HSK hatte die Massnahmen daher in
einer Richtlinie festgeschrieben. Wie in der Einleitung erwahnt, sieht die Kon-
zeption der KEV vor, die Substanz der Richtlinien der HSK auf Stufe Bundes-
verordnung zu verankern. Dies geschieht hier mit der erweiterten Fassung des
Artikels 94.

62 Das kann nun aber nur Folgendes bedeuten: Fir die Storfalle mit einer Eintritts-
haufigkeit kleiner als 10 pro Jahr wurde die neue Kategorie von Art. 94 Abs. 5
StSV geschaffen. Daraus folgt logischerweise, dass die Storfalle mit einer Ein-
trittshaufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr schon von der Strahlenschutzverord-
nung in der Fassung vor dieser Revision erfasst waren. Diese Fassung des dama-
ligen Art. 94 Abs. 4 lit. a StSV®° lautete fir die im vorliegenden Fall relevante Fra-
gestellung wortlich identisch wie die heutige Fassung von Art. 94 Abs. 4 StSV und
schrieb schon damals fiir die Storfalle mit einer Haufigkeit zwischen 10 und 10
pro Jahr einen Dosisgrenzwert von 1 mSv vor. Die damalige Fassung von Art. 94
Abs. 5 sah demgegenuber ausdrtcklich vor, dass fir Storfélle, deren Eintretens-
haufigkeit ,kleiner ist als 10 pro Jahr®*, deren Auswirkungen aber gross sein
kénnen, die Aufsichtsbehérde die erforderlichen vorsorglichen Massnahmen ver-
langt. Die vom ENSI hier angerufene historische Auslegung bestatigt somit klar die
Rechtsauffassung der Beschwerdeflihrenden, wonach die Storfalle mit einer Ein-
tretenshaufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr auf jeden Fall Art. 94 Abs. 4 StSV
zuzuordnen sind und demzufolge fur diese der Grenzwert von 1 mSv gilt. Das

ENSI widerlegt sich also hier gleich selbst.

Als Beilage 14 zur Axpo-Stellungnahme bereits bei den Akten.
Unterstreichung nicht im Original.

8 vgl. die in der SR publizierte Fassung der StSV vom 22. Juni 1994, Stand am 28. Dezember
2001.

Unterstreichung nicht im Original.
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3.2.2.6. Zu E. 11/4.4.4 (Praxis unter der friiheren
Atomgesetzgebung):®

3.2.2.6.1. Grundsatzliches

Das ENSI stellt hier die historische Praxis der HSK auf der Basis der beiden
Richtlinien HSK-R-11 und HSK-R-100 sowie des darauf basierenden Bundesrats-
entscheids zum KKB 2 vom Méarz 2004 dar. In Anlehnung an die Schlussfolgerung
der soeben diskutierten Erwdgung 4.4.3, wonach diese Richtlinien fir das Ver-
standnis der Regelungsabsicht bei Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV im Hinblick auf das
10°000-jahrliche Ereignis beizuziehen seien, folgert dann das ENSI kurzerhand,
beim Erlass der KEV und der damit verbundenen erwahnten Fremdéanderung von
Art. 94 StSV sei der diesbezugliche (angebliche®®) Normgehalt der HSK-
Richtlinien dbernommen worden. Das ist, wie dargelegt, gleich in zweierlei Hin-

sicht falsch:

¢ Schon die mit der neuen KEV eingefuhrte Fremdanderung von Art. 94
StSV bezog sich ausschliesslich auf Ereignisse mit einer Eintrittshaufig-
keit kleiner als 10 pro Jahr.?*

¢ Art. 8 KEV bzw. die neue, spatere Gefahrdungsannahmenverordnung
fordern Uberdies in Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 Bst. e und Art. 5 Abs. 3 aus-
dricklich die abdeckende bzw. umhullende Betrachtung der Ereignisse
mit einer Eintretenshaufigkeit grésser gleich 10™ pro Jahr. Mit diesen,
Art. 8 KEV konkretisierenden Bestimmungen setzt sich das ENSI nir-
gends auseinander.®

Alle vom ENSI hier angefuhrten historischen Reminiszenzen vermogen deshalb
nichts daran zu andern, dass es heute Verordnungsbestimmungen mit einem
diesbeziiglich klaren Wortlaut gibt und das ENSI schon gar nicht den Versuch un-
ternimmt aufzuzeigen, wieso dieser Wortlaut nicht den wahren Sinn und Zweck
der Bestimmung im normativen Geflige des geltenden, gesetzten Kernenergier-
echts wiedergeben soll, was erst ein Abweichen von diesem eindeutigen und un-

missverstandlichen Wortlaut Gberhaupt erlauben wirde. Der blosse Verweis auf

S. 15 f. der Verfugung.

Vgl. dazu insbesondere hinten Ziffer 80 und 81.
Vgl. soeben Ziffer 61 f.

Vgl. vorn Ziffer 32.
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alte Richtlinien oder Usanzen ersetzen einen solchen rechtlich korrekten Geset-
zesauslegungsvorgang nicht. An diesem Ergebnis &ndert auch die detaillierte Be-
trachtung der historischen Erwagungen des ENSI nichts, wie nachfolgend darge-

legt wird.

3.2.2.6.2. Geschichtliche Entwicklung

Im Kernenergierecht ist fur den Strahlenschutz seit jeher das Vorsorgeprinzip nach
der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft und Technik klar geregelt.®® Die-
ses gilt nicht nur fir neue, sondern auch fiir bestehende Anlagen.?” Wenn neue
Erkenntnisse und Erfahrungen bei Storfallbetrachtungen, Gefahrdungsannahmen,
Nachweismethoden, Schéadlichkeit ionisierender Strahlung etc. vorliegen, missen
somit grundsatzlich — insbesondere im Bereich der Auslegungsstorfalle — erneut

alle zum Schutz notwendigen Massnahmen getroffen werden.

Bei der aktuellen Kernenergiegesetzgebung ist auch der historische Kontext zu
berticksichtigen, in welchem sie entstanden ist, namlich als indirekter Gegenvor-
schlag zu den beiden Volksinitiativen ,MoratoriumPlus* und ,Strom ohne Atom*.%®
Der Gesetzgeber hat damit mehr Sicherheit versprochen, um die Argumente der

Initianten gegen die Nutzung der Kernenergie zu entkraften.

Das ENSI selber legt im 1. Abschnitt seiner Erwagung 4.4.4 die aus heutiger Sicht
unverstandlich nachlassige und inkonsistente Praxis bei ausseren Ereignissen
dar, welche Storfalle auslosen kdnnen. Das sei hier fur die Erdbeben noch etwas
illustriert;°

LAUf die Frage der KSA nach dem Auslegungserdbeben fur das KKW
Beznau wurde 1964 die Antwort erhalten, es sei keine Auslegung gegen ein

8 S0 schon ausdriicklich Art. 10 AtG in der Fassung von 1959; inzwischen abgeldst durch Art. 4

Abs. 3 lit. a KEG i.V.m. Art. 9 f. StSG. Heute verpflichtet zudem auch Art. 22 Abs. 2 lit. h KEG
den Bewilligungsinhaber, die Entwicklung von Wissenschaft und Technik zu verfolgen. Vgl. im
Ubrigen vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.

8 vgl. beispielsweise Botschaft KEG, a.a.0., und BGE 139 Il 185, E. 11.2, S. 207 f., sowie
E.115,S.210und E. 11.5.1, S. 210 f.

% Botschaft KEG, a.a.O., S. 2665.

% RoLAND NAEGELIN, Geschichte der Sicherheitsaufsicht tiber die schweizerischen Kernanlagen
1960-2003, Villigen 2007, S. 144 (NAEGELIN war HSK-Mitglied 1970-1980 und HSK-Direktor
1980-1995).
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bestimmtes Erdbeben vorgesehen, weil in diesem Landesteil starke Erdbeben
nicht vorkamen [Westinghouse 1964-8-31], Die KSA verlangte daraufhin ein
seismologisch-bautechnisches Gutachten tber mogliche Erdbebeneinwirkun-
gen auf die wichtigsten Gebdaulichkeiten und Einrichtungen [KSA 1964-12-
11].“

Bezlglich Erdbeben, wurde das KKB also urspringlich nur ,seismologisch-
bautechnisch® begutachtet, ein richtiger Storfallnachweis wurde offenbar nicht ver-

langt. Anders lassen sich die spéater festgestellten Nachrustdefizite nicht erklaren.

Bis Ende der 1970er Jahre wurde als Nachweiskriterium lediglich der ,Safe
Shutdown® betrachtet, also das Unterbrechen der Kettenreaktion und das kurzfris-
tige Abkuhlen/Druckentlasten des Reaktors. Dabei wurde die mechanische Integri-
tat des Containments wohl betrachtet, aber ohne (nachvollziehbaren) regulativen
Bezug zur Einhaltung einer Dosislimite flr die Bevdlkerung. So erklart sich auch
die Abklurzung ,SSE" als ,Safe Shutdown Earthquake® (die vom ENSI verwendete

Bezeichnung ,Sicherheitserdbeben“®

wurde erst spater zugewiesen). Es reichte
damals aus, nachzuweisen, dass die zentralen, fir das Abfahren des Reaktors
bendtigten Sicherheitseinrichtungen beim Erdbeben nicht kaputt gingen bzw.

nachher noch ihre Funktion erfullen konnten.®*

Zur Bauzeit des KKB beschrénkte man die Betrachtung auf die innersten Anlagen-
teile (Reaktorgebéude, Containment, Primarkreislauf).”> Die Auswirkungen des
auslosenden Ereignisses auf Hilfssysteme wie etwa die Notstromversorgung und
Kihlwasserzufuhr wurden dabei ebenso ignoriert, wie die langerfristige Abfuhr der

Nachzerfallswéarme in den Stunden, Tagen, Wochen nach dem ,Shutdown®.

Eine echte Storfallbeherrschung wurde erst viel spater gefordert. Beim KKB
wurden gravierende Defizite sichtbar: ,Die Notstromversorgung ist nicht auf das
Sicherheitserdbeben ausgelegt und erfiillt das Einzelfehlerkriterium nicht.“®* Wieso

frher ohne Betrachtung der Notstrom- und Kuhlwasserversorgung tberhaupt ein

% E.I/4.4.4, 2. Abschnitt, S. 16, der Verfugung.
o Vgl. hinten Ziffer 73.

NAEGELIN, a.a.0., S. 176.

% NAEGELIN, a.a.0., S. 334.
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Storfallnachweis akzeptiert werden konnte, ist aus heutiger Sicht schlicht nicht
nachvollziehbar. Das KKB musste spater umfangreich nachgeristet werden (Not-
standsystem NANO).

71 Ebenfalls unbeachtet blieben offenbar Systeme, die der Behandlung und Aufbe-
wahrung von radioaktiven Abscheidungen und Abgasen aus dem Betrieb dienen.
Auch aus diesen Anlageteilen kbnnen Stoffe entweichen, wenn sie nicht erdbe-

benfest sind, was ja gerade im vorliegenden Verfahren relevant wird.**

72 Erst mit dem Aufkommen erster Probabilistischer Risikoanalysen, PRA nach
1975% (spater: Probabilistische Sicherheitsanalyse, PSA%) wurde sichtbar, wie
gross die Risikobeitrage von seltenen aber gravierenden Storfallszenarien wie

Erdbeben waren:

~Sehr seltene Ereignisse, welche wahrend der Lebensdauer der Anlage
mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten waren, wurden urspriinglich
bei der Auslegung der ersten schweizerischen Kernkraftwerke ahnlich wie bei
konventionellen Werken nicht bericksichtigt. Dies anderte sich allerdings
rasch, und mit dem Aufkommen der probabilistischen Betrachtungsweise wur-
den zunéachst in der Richtlinie R-11 entsprechende Kriterien aufgestellt, die
dann auch Eingang in die Strahlenschutzverordnung fanden.*’

73 1977 wurden die Erdbebengefahrdungen erstmals systematisch bestimmt. Dabei
wurde eine Haufigkeit von 10 pro Jahr vorgegeben, als Nachweisziel galt immer

noch das sichere Abstellen (Safe Shutdown):

LZwischen 1973 und 1975 wurden durch die Bauexperten der ASK und
den Erdbebendienst fiir die Projekte Gosgen, Leibstadt und Kaiseraugst Erd-
bebenspezifikationen einzeln erarbeitet (...). Dabei entwickelte sich eine pro-
babilistische Betrachtungsweise und der Entscheid der KSA, die mit einer
Haufigkeit von 10™ pro Jahr zu erwartende Bebenstéarke als Sicherheitserdbe-

9 Vqgl. Ziffer 88 der Stellungnahme und hinten Ziffer 75.

% WASH-1400 (NUREG 75/014), 'The Reactor Safety Study'; unter
http://journeesdetudes.org/atomescrochus/recherche/rapport-rasmussen.pdf.

Aus der begrifflich anschaulicheren ,Risiko“-Analyse wurde also etwas euphemistisch neu eine
~Sicherheits“-Analyse.

" NAEGELIN, a.a.0., S. 144.
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ben festzulegen; das Kernkraftwerk ist so auszulegen und auszufiihren, dass
es bei diesem Beben noch sicher abgestellt werden kann [ASK1978-2-14].“®

74 Allerdings wurde diese Vorgabe 10 pro Jahr gerade nicht als absichtliche
Beschrankung der Nachweispflicht verstanden, wie es das ENSI heute darzustel-
len versucht, sondern sie ist vielmehr schlicht aus dem damals noch unzureichen-
den Stand der Wissenschaft heraus, also mangels besserer Kenntnisse, entstan-
den. Unwissen darf jedoch nicht quasi fur die Ewigkeit Grundlage nuklearer Si-
cherheit sein. Die Aufsichtsbehtdrde war sich der Inkonsistenz dieser Wahl be-
wusst und sie suchte daftuir auch eine Rechtfertigung, steht doch bei NAEGELIN dort
unmittelbar anschliessend:*°

L,Diese Haufigkeit ist grésser und somit weniger konservativ als die Hau-
figkeit 10 pro Jahr, die normalerweise als Kriterium fiir noch zu beriicksichti-
gende Einzelereignisse verwendet wurde. Argumente fur diese Wahl waren,
dass die Starke noch seltenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht
mehr viel grésser war und dass eine entsprechend gebaute Anlage noch we-
sentliche Reserven fur starkere Beben aufweise; das letztere Argument wurde

durch die Erfahrung gestiitzt, dass Schéaden durch Erdbeben an solchen An-
lagen noch nie beobachtet worden waren.”

75 Der Stand der Wissenschaft steht aber nicht still und die angefihrte Rechtferti-
gung kann heute langst nicht mehr bestehen:

¢ Erstens kann die Starke noch seltenerer Beben heute trotz bestehender
Unsicherheiten durchaus wissenschaftlich fundiert abgeschatzt wer-
den.1®

¢ Zweitens ist diese Starke entgegen der damaligen Annahmen eben doch
viel grosser.™*

¢ Drittens sind potenzielle Schaden an solchen Anlagen wie dem KKB ja
gerade Gegenstand des laufenden Verfahrens und damit als so gravie-
rend postuliert, dass es offenbar zu hohen Folgedosen bei der Bevolke-
rung kommt.

% NAEGELIN, a.a.0., S. 144 f.
% NAEGELIN, a.a.0., S. 145.

100 Vgl. die nachfolgende Abbildung 2-1.9 aus SWISSNUCLEAR, Intermediate Seismic Hazard (May
2011), Evaluation of an intermediate seismic hazard for the existing Swiss nuclear power plants,
S. 17; unter: http://static.ensi.ch/1341581117/intermediate-hazard_may2011 27-06-
2011_oeffentlicheversion.pdf.

1ot Vgl. wiederum die nachfolgende Abbildung (zitiert in FN 100) und schon Ziffer 92b des Ge-
suchs.
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swissnuclear

Intermediate Hazard Results — May 2011 17 . -
Mucear Energy Section of swissslectic

Mean

Annual P[Exceedence]
=

107 10° 10
Peak Ground Acceleration [g]

Fig. 2-1.9: Beznau, horizontal component, rock, surface, mean hazard, PGA.

Zu beachten ist dabei: Fur die konkrete Gefahrdung eines AKW sind die

Magnituden der Erdbeben nicht direkt massgebend, sondern die vor Ort,

am Gebaude zu erwartenden maximalen (spektralen) Erdbeschleunigun-
102

gen.

Aus dieser Grafik ergibt sich zugleich, dass bei der exakten Haufigkeit
von 10™ keinerlei Schwelle erkennbar ist. Vielmehr verlauft die rote Ge-
fahrdungskurve beidseits des Kreuzungspunktes mit diesem exakten
Haufigkeitswert monoton sténdig fallend®.

Die damalige Rechtfertigung zur Wahl des Erdbebens mit der Haufigkeit von 10
pro Jahr ist somit heute Uberholt. Im Umkehrschluss zur Argumentation und
Rechtfertigung der damaligen Behdrden sind heute logisch zwingend auch selte-
nere Erdbeben zu bericksichtigen, und — wie in der obigen Abbildung gezeigt —

auch die haufigeren'®,

192 y/gl. dazu auch die Diskussion des von der Axpo im vorinstanzlichen Verfahren angestellten

Vergleichs mit dem Tohoku-Erdbeben (Fukushima) im Abschnitt 3.5.1, S. 46 ff., der Stellung-
nahme.

Vgl. https://de.wiktionary.org/wiki/monoton, ,Bedeutungen: [2] Mathematik, von Funktionen oder
Zahlenfolgen: standig steigend oder sténdig fallend®.

Auf diese und die spezifische diesbeziigliche Rechtslage wird nachfolgend im Detail eingegan-
gen.

103

104
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Aus dieser historischen Entwicklung wird zugleich ersichtlich, mit welcher Recht-
fertigung der Erdbebenstérfall mit der Eintrittshaufigkeit 10 historisch in die
schwerste Storfallkategorie 3 eingeteilt wurde: Er stand faktisch stellvertretend fir
die noch selteneren Erdbeben bis zur Eintrittshaufigkeit 10°, verbunden mit der

optimistischen Zusicherung, dass die ,Anlage noch wesentliche Reserven fir star-

kere Beben aufweise*“'®,

Zu beachten ist weiter, dass damals noch lediglich der ,Safe Shutdown® betrachtet
wurde.'®® Nach dieser Logik musste lediglich das ,grésste anzunehmende Erdbe-
benszenario® gewahlt werden. Man sah keinen Bedarf, auch die mittleren, haufige-
ren Erdbeben zu betrachten und zu Uberpriufen, ob allenfalls scharfere Dosislimi-
ten bei diesen Haufigkeiten eingehalten werden. Solche Dosislimiten gab es da-

mals namlich schlicht noch gar nicht. Erst spater wurde die Betrachtung der Aus-

legungsstorfalle differenziert; %’

LJUrspringlich wurde aus diesen Auslegungsstorfallen ein extremer Stor-
fallablauf als Denkbar grésster Unfall (Maximum credible accident MCA,
Grosster anzunehmender Unfall GAU) festgelegt und insbesondere als Grund-
lage fiir die Dimensionierung des Containments verwendet. Als denkbar
grosste Unfalle galten anfanglich Leistungsexkursionen, spéter betrachtete die
AEC Kuhlmittelverlustunfalle als Folge von Hauptleitungsbriichen jedoch als
wahrscheinlicher und gefahrlicher. ... In_einer spateren Phase waren fiir jede
Anlage eine Anzahl (Grdéssenordnung 100) Auslegungsstorfalle — charakteri-
siert je durch ein auslésendes Ereignis und einen weiteren Ereignisablauf —
festzulegen und anhand von Stérfallanalysen auch zu beurteilen.

Erst mit der Entwicklung des Standes der Wissenschaft erkannte man also die
Notwendigkeit, nicht nur den sogenannten GAU zu prifen, sondern ein ganzes
Spektrum von Auslegungsstorfallen. Es widerspricht nun aber jeder Logik und vor

allem auch dem Vorsorgeprinzip'®, fiir die Storfallanalyse bei den Erdbeben die

1% v/gl. das Zitat von NAEGELIN, vorn Ziffer 74.

106 Vgl. vorn Ziffer 73.
197 y/gl. NAEGELIN, a.a.0., S. 143, Unterstreichungen nicht im Original.
1% vgl. vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
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Entwicklung des Standes der Wissenschaft auszublenden und einfach nur einen

ausgewahlten Auslegungsstorfall firr die Beurteilung willkirlich*®® auszuwéhlen.

6110

Mit Art. 44 der Strahlenschutzverordnung von 197 wurde erstmals eine

Dosislimite fur ,Einzelpersonen der Bevolkerung® auf einen Zehntel der beruflich
strahlenexponierten Personen festgelegt.!'! Darauf stiitzte sich dann die vom
ENSI erwéahnte Richtlinie HSK-R-11 von 1980 und darauf ist angesichts der Ar-

gumentation des ENSI néher einzugehen:

a) HSK-R-11 formulierte explizit folgende ,Randbedingungen®:**?

,Bei der Limitierung der Bestrahlung von Personen im Bereiche von
Kernkraftwerken sind die einschlagigen Vorschriften der Verordnung Uber den
Strahlenschutz vom 30.6.1976 (SSVO) verbindlich. ...

a) Die Dosisgrenzwerte fiir Einzelpersonen der Bevolkerung gemass
SSVO, Art. 44, die abgeleiteten Grenzwerte gemass Art. 107 sowie die
hdchstzuldssigen Dosen fiur beruflich strahlenexponierte Personen gemass
Artikel 32 bis 36 durfen nicht Gberschritten werden.

b) Die Strahlenbelastungen fir Einzelpersonen in der Umgebung eines
Kernkraftwerkes sollen einen festzulegenden Bruchteil der Dosisgrenzwerte
fir Einzelpersonen der Bevolkerung nicht tUberschreiten (Dosiskontingent fir
Kernkraftwerke).”

b) Daraus wurden folgende Dosen bei Zwischenféllen und Unfallen abgeleitet:**®

,Ein Kernkraftwerk ist so auszulegen, dass

- bei einem Zwischenfall fir Einzelpersonen der Bevolkerung in der Um-
gebung keine hdhere Dosis als 1 mSv zu erwarten ist

- bei einem Unfall nach konservativer Berechnung fiir Einzelpersonen
der Bevolkerung in der Umgebung keine héhere Dosis als 100 mSv erwartet
wird.“

199 oder neuerdings — ebenso willkiirlich — zwei Storfalle; dazu nachfolgend Abschnitt 3.2.2.7.1.

119 verordnung tber den Strahlenschutz Vom 30. Juni 1976), AS 1976 1573, unter:
https://lwww.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?1D=30001547.

Weil dem Personal damals 5 rem (50 mSv) pro Jahr zugemutet wurde (Art. 32 Abs. 1 der Strah-
lenschutzverordnung 1976 [damals abgekirzt SSVQ]), entspricht ein Zehntel davon 5 mSy,
wobei dieser Grenzwert als akkumulierte Dosis zu betrachten war.

HSK R-11, Abschnitt 2; unter:
http://web.archive.org/web/19970718174156/http://www.hsk.psi.ch/r-011d.html.

% A.a.0., Abschnitt 3.3.

111

112
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c)

d)

e)

f)

Dass statt 5 mSv nur 1 mSv beim ,Zwischenfall“ zulassig sind, ist wohl dem
oben erwahnten ,Bruchteil“ bzw. ,Dosiskontingent fur Kernkraftwerke® zuzu-
schreiben. Warum dann aber im Widerspruch zur Strahlenschutzverordnung
bei ,Unfallen” — obwohl der Auslegung der Anlage zugerechnet, wie nachfol-
gend gezeigt — plotzlich 100 mSv als zulassig deklariert wurden, ist nicht nach-
vollziehbar. Dieser Widerspruch ist wohl mitunter einer der Urspriinge der bis

heute anhaltenden Inkonsistenzen beim Vollzug.

Erstmals werden in HSK-R-11 auch Storfallhaufigkeiten betrachtet und in Ka-

«114 115,

tegorien (damals ,Betriebszustadnde“ " genannt) eingeteilt.

,Betriebsstérungen: Vom Normalbetrieb abweichende Zustande, die ein
oder mehrere Male wéhrend der Betriebsdauer einer Anlage auftreten konnen
(Eintrittswahrscheinlichkeit > 102 pro Reaktorjahr). Infolge geeigneter Vorkeh-
rungen kénnen sie weder zu Schaden an Einrichtungen, welche fir die Si-
cherheit von Bedeutung sind, noch zu nennenswerten Dosen in der Umge-
bung fiihren.

Zwischenfélle: Storfalle mit kleiner Eintrittswahrscheinlichkeit (102 bis
10 pro Reaktorjahr) mit Schaden, fur welche die Anlage so ausgelegt ist,
dass keine wesentliche Beeintrachtigung von Personen und fremden Sachen
ausserhalb des Anlageareals eintritt.

Unfélle: Schwere Storfalle mit seltener Eintrittswahrscheinlichkeit (10™
bis 10° pro Reaktorjahr), die zu Schaden an der Anlage und zur Freisetzung
grosserer Mengen radioaktiver Schadstoffe fiihren kénnen; fiir welche die An-
lage jedoch so ausgelegt ist, dass die Auswirkungen auf Personen und fremde
Sachen ausserhalb des Areals eng begrenzt bleiben.”

In HSK-R-11 sind die Kategorien mit der Formulierung ,bis“ ebenso neutral
abgegrenzt, wie im heutigen Art. 94 StSV mit ,zwischen®. HSK-R-11 &ussert
sich nicht dartber, welche Stoérfalle zu betrachten und wie diese zuzuordnen

seien. Vom Erdbebenfall im Speziellen ist tberhaupt nicht die Rede.

Somit kann das ENSI mit seiner Bezugnahme auf die Richtlinie HSK-R-11 sei-
nen Standpunkt offensichtlich nicht begriinden, der im Widerspruch zum Wort-
laut der einschlagigen Verordnungsbestimmungen steht, auf welche sich die

Beschwerdefiihrenden stiitzen.

114

115

A.a.0., Fussnote 2.
A.a.O., Abschnitt 5.1.
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81 Zur ebenfalls vom ENSI erwidhnten Richtlinie HSK-R-100 von 1987 gilt es

Folgendes zu bemerken:

a)

b)

d)

f)

Die Kategorisierung der Auslegungsstorfalle erfolgte in HSK-R-100 nach der
voraussichtlichen Eintrittshaufigkeit des jeweiligen auslésenden Ereignisses,
wobei es dazu wortlich hiess: ,Die angegebenen Grenzen der Haufigkeitsbe-
reiche haben dabei orientierenden Charakter. Zur naheren Erlauterung sind

jeweils einige typische Beispiele genannt.“**’

Gebildet wurden Ereigniskategorien, darunter die ,Ereigniskategorie 2“ fur
,Storfall mit kleiner Eintrittshaufigkeit (ca. 10 bis 10 pro Reaktorjahr)* und die
,Ereigniskategorie 3* fiir ,Storfall mit sehr kleiner Eintrittshaufigkeit (ca. 10 bis
10°® pro Reaktorjahr)*.*8

Zwar wird das Sicherheitserdbeben (SSE) dort unter der Storfallkategorie 3

genannt, dies jedoch nur unter der Uberschrift ,Beispiele®.**°

Allein schon aus diesem orientierenden Charakter und dem ca.-Zusatz sowie
der beispielhaften Aufzahlung ergibt sich, dass die Haufigkeitsbereiche und

Storfallzuordnungen damals nicht absolut verstanden wurden.

Seither wurde diese Richtlinie schon zwei Mal revidiert, einmal im Dezember
2004 und dann unter dem neuen Namen ENSI-A01*?° im Juli 2009. Beide Re-
visionen beinhalten diese Beispielzuordnung nicht mehr. Es wird einfach offen-

gelassen, in welche Kategorie der Erdbebenstorfall einzuordnen ist.**

Zum richtigen Verstandnis von HSK-R-100 ist darauf hinzuweisen, dass nach
damaligem Verstandnis das vorher historisch festgelegte ,SSE® nach jeweils

aktuellen Erkenntnissen (Erdbebengefahrdungsannahme) in die Storfallkatego-

116

117
118
119
120
121

HSK-Richtlinie R-100, Anlagezustande eines Kernkraftwerks, Juni 1987, Abschnitt 2.4; unter:
http://web.archive.org/web/19970718174450/http://www.hsk.psi.ch/r-100d.html.

A.a.0., Abschnitt 2 (Unterstreichung nicht im Original).

A.a.O., Abschnitte 2.3 und 2.4 (Unterstreichungen nicht im Original).
A.a.0., Abschnitt 2.4,

Vgl. vorn FN 58.

A.a.O., Abschnitt 4.2.1, S. 4, i.V.m. Anhang 3, S. 10.
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rien einzuteilen war. Wenn sich die Erkenntnisse zu den Gefahrdungsannah-
men &nderten, wurde damals nicht die Starke des SSE angepasst, sondern le-
diglich seine Haufigkeit neu bestimmt. Dies konnte dazu fuhren, dass der Stor-
fall einer anderen Stoérfallkategorie zuzuordnen war. So halt auch das ENSI im
1. Abschnitt der Erwagung 4.4.4. selber fest: ,Dabei wurde fiir jeden Storfall ei-
ne Haufigkeit ermittelt. Auch Ereignisse, die von aussen auf die Anlage einwir-
ken und Storfalle auslésen kdnnen, wurden wie interne Ereignisse unter Be-

rucksichtigung einer bestimmten Haufigkeit betrachtet.”

g) Diese Praxis fand noch im Jahr 2007 beim AKW Miihleberg Anwendung:*#

JWird kein Einzelfehler unterstellt, wirde das SSE geméss neuen
Erkenntnissen in_die Storfallkategorie 2 fallen. Bei einer Anderung der
Erdbebengefahrdungsannahme muss fir bestehende Anlagen gepruft
werden, welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Kénnen die geméass
StSV zulassigen Storfalldosen nicht mehr eingehalten werden, ist zu pri-
fen, ob Nachriistmassnahmen angezeigt sind. ...

HSK-Forderung PSU-7.6-1:

Die HSK fordert vom KKM eine SSE-Analyse ohne Unterstellung ei-
nes Einzelfehlers. Kann die geméss StSV einzuhaltende Stdrfalldosis von
1 mSv fir Storfalle der Ereigniskategorie 2 nicht eingehalten werden, sind
Vorschlége fiir Nachriistungen auszuarbeiten und zu bewerten. ...*

h) Auch mit seiner Bezugnahme auf die Richtlinie HSK-R-100 kann also das
ENSI seinen Standpunkt wider den Wortlaut der Bestimmungen, auf welche

sich die Beschwerdeflihrenden stitzen, offensichtlich nicht begriinden.

Nach der Erfahrung'® von Tschernobyl erhthte sich die gesellschaftliche Sensibi-

litdt. In der Botschaft gegen die Atominitiativen von 1989 versprach der Bundes-

rat:*?4

122 4sK, Sicherheitstechnische Stellungnahme zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung des Kern-

kraftwerks Mihleberg, November 2007, S. 7-43 f. (Unterstreichungen nicht im Original), unter:
http://www.bfe.admin.ch/php/modules/publikationen/stream.php?extlang=de&name=de_867845
120.pdf.

Zur rechtlichen Bedeutung der Erfahrung vgl. vorn Ziffer 65.

Botschaft 89.032 Uber die Volksinitiativen ,Stopp dem Atomkraftwerkbau (Moratorium)“ und ,fur
den Ausstieg aus der Atomenergie“ vom 12. April 1989, BBI 1989 Il 1, S. 20 (Unterstreichung im
Original; fette Hervorhebung nicht im Original).

123
124
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LAls Reaktion auf die dringlichen Interpellationen zum Kernkraftwerkun-
fall in Tschernobyl hat der Bundesrat ein 12-Punkte-Programm ausgearbeitet,
mit welchem die wesentlichen Aspekte der Unfallfolgen und deren Bewadlti-
gung untersucht und Verbesserungen realisiert werden sollen. In der Folge
wurde eine Reihe von Massnahmen verwirklicht. Unter anderem wurde im
Entwurf fir ein Strahlenschutzgesetz der Geltungsbereich auf samtliche Er-
eignisse ausgedehnt, die eine erhéhte Radioaktivitat in der Umwelt bewirken.

Daraus ergibt sich im logischen Umkehrschluss, dass zumindest bis dahin der
Geltungsbereich des Strahlenschutzgesetzes gerade nicht auf sdmtliche solche
Ereignisse ausgedehnt war. Als Ergebnis dieser Zusicherung entstand die Strah-
lenschutzverordnung von 1994 mit den heute gultigen Storfallkategorien 1 und 2
(zwischen 102 und 10 mit 1 mSv Dosisgrenzwert) und der ausdriicklichen Be-
stimmung, wonach fiir Storfalle, deren Eintretenshaufigkeit ,kleiner ist als 10 pro
Jahr® die Aufsichtsbehodrde die erforderlichen vorsorglichen Massnahmen ver-

12> Was vorher — beispielhaft — in den alten Richtlinien stand kann also nach

langt.
dieser klaren Willensbekundung des Bundesrats nicht mehr schutzmindernd zur

Auslegung heute geltenden Rechts herangezogen werden.

Entgegen der Darlegung des ENSI steht der von ihm zitierte Bundesratsentscheid
vom Maérz 2004 zur Aufhebung der Befristung beim KKB 2 nicht im Widerspruch
zu dieser Zusicherung und der diesbeziglich klar formulierten Strahlenschutzver-
ordnung von 1994. Die HSK schrieb in ihrem Gutachten zur Aufhebung der Befris-
tung der Betriebsbewilligung*?®:

,Die Eintrittshaufigkeit des SSE liegt im Bereich von 10™ pro Jahr. Ge-

mass Richtlinie HSK-R-100 wird das SSE der Ereigniskategorie 3 (Unfall) zu-
geordnet.”

Die Formulierung ,im Bereich von 10™ pro Jahr* kann sicher nicht als angeblich
historisch so unverruckbar ,punktgenau® verstanden werden, wie es das ENSI
darstellt. Der Bundesrat verliess sich bei seinem vom ENSI zitierten Entscheid

also vielmehr einfach auf die HSK als seine Fachinstanz, ohne dass daraus eine

125 ygl. auch vorn Abschnitt 3.2.2.5.

126 HSK, KKW Beznau II: Gutachten zum Gesuch der NOK um Aufhebung der Befristung der Be-
triebsbewilligung, HSK 14/730, Marz 2004, S. 7-28, unter:
http://static.ensi.ch/1312871629/gus_01_03_04_d.pdf.
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materielle Festlegung des Bundesrats auf eine exakte Definition des massgeben-
den Erdbebens fir die Zukunft abgeleitet werden kann. Das ergibt sich insbeson-
dere auch aus klaren Vorbehalten im Bundesratsentscheid beziglich kunftiger
Erkenntnisse und Anforderungen. Zwar bezogen sich die bundesratlichen Aufla-
gen vorerst in erster Linie auf die Probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA), aber
funf Jahre spéater wurde dann als Stand von Wissenschaft und Technik in Art. 5
Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung festgeschrieben, dass eben auch
fur die Auslegungsstorfalle die Gefahrdungen mit Hilfe einer probabilistischen Ge-
fahrdungsanalyse zu ermitteln sind. Die Auflagen des Bundrates zur Bewilligung
erweisen sich als (blosse) Vorstufe zu dieser spateren gesetzlichen Anforderung,

sicher aber nicht als deren quasi vorauseilende Einschrankung:*?’

,4.13 Erdbeben

Fur die Einsprechenden erscheint der angegebene Wert von 0,15 g Be-
schleunigung fiir das zu unterstellende Erdbeben nicht ausreichend konserva-
tiv. Der Sicherheitsbericht nehme keinen Bezug auf neuere Schweizer Publi-
kationen zur Erdbebengefahrdung. Die Einsprechenden verlangen, dass der
PSA eine neue dem Stand der Technik entsprechende probabilistische Erd-
bebengefahrdungsanalyse zugrunde gelegt werde.

Mit der Weiterentwicklung der Seismologie und des Erdbebeningenieur-
wesens wurde die Erdbebensicherheit der Schweizer Kernkraftwerke ver-
schiedentlich Gberpruft. Wo angezeigt, wurden die Auslegungsgrundlagen an-
gepasst sowie die Baustrukturen und Komponenten der Kernkraftwerke ver-
starkt. Im_ Rahmen dieser Weiterentwicklung wird gegenwartig die Erdbeben-
geféhrdung fiir die Standorte der Schweizer Kernkraftwerke mit grossem Auf-
wand neu ermittelt. In diesem Zusammenhang ist die im Rahmen der PSA
Stufe-1 durchgefiihrte Erdbebenanalyse (BERA und BESRA) so zu uberarbei-
ten und zu aktualisieren, dass sie dem Stand der Technik und der aktuellen
Anlagekonfiguration entspricht. Insbesondere sind die Entscheide zur Auswabhl
der Komponenten und Bauteile (Screening) anhand eines modernen, auf einer
umfassenden Anlagenbegehung beruhenden Verfahrens zu treffen und die
Fragilityanalysen (Analyse, aus der die Versagenswahrscheinlichkeit einer
Komponente oder eines Geb&udeteils in Funktion der Bodenbeschleunigung
resultiert) mit einem modernen Verfahren insgesamt zu aktualisieren. Diese
Uberarbeitung, bei der die von der HSK akzeptierten Ergebnisse der neuen
Erdbebengeféhrdungsstudie (Projekt PEGASOS) zu bericksichtigen sind, ist

127 schweizerischer Bundesrat, Verfigung vom 3. Dezember 2004 zum Gesuch der NOK vom 17.

November 2000 um Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung fur das KKW Beznau lI,
S. 13 f,; unter:
http://www.bfe.admin.ch/php/modules/publikationen/stream.php?extlang=de&name=de_620239
283.pdf.
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spatestens bis Ende 2007 durchzufiihren. Das Vorgehen ist mit der HSK ab-
zustimmen (s. Ziff. 3.8 des Dispositivs). Danach wird zu prifen sein, ob allfal-
lige Massnahmen getroffen werden miissen. Zudem muss die Gesuchstellerin
das Riickstandslager bis Mitte 2005 fir Erdbeben der Haufigkeit 1x10%/a re-
qualifizieren und dabei auch auf die radiologischen Folgen eines Erdbebens
dieser Haufigkeit eingehen (s. Ziff. 3.9 des Dispositivs).

Der Bundesrat verweist also auf die von der HSK akzeptierten Ergebnisse der
neuen Erdbebengefdhrdung Studie PEGASOS, wozu das ENSI selber in seiner
Verfligung vom 26. Mai 2016 schrieb:'*®

»In ihrer abschliessenden Stellungnahme [3], [4] zum Projekt PEGASOS
kam die HSK im Jahre 2004 zum Schluss, dass mit dem Projekt PEGASOS
die methodischen Vorgaben erfillt wurden und hin-sichtlich verschiedener As-
pekte (Qualitatssicherung, Erweiterung der Methode auf die Charakterisierung
der Standorteinfliisse) sogar ein neuer Stand der Technik erzielt wurde. ...”

Allein schon aus diesen Grunden kann der vom ENSI zitierte Bundesratsentscheid
nicht als Prajudiz fur die sich im vorliegenden Verfahren stellenden Fragen dienen.
Wie bereits erwéhnt, ist die HSK selbst im Jahr 2007 beim AKW Mduhleberg mit
Bezugnahme auf das alte SSE anders vorgegangen als beim AKW Beznau und zu
einem anderen Schluss gekommen.*®® Eine Zementierung des Standes von Wis-
senschaft und Technik auf dem Zeitpunkt des Bundesratsentscheids kann also
weder diesem Entscheid selber noch der spateren Praxis der HSK entnommen
werden und wird vom ENSI mit dem hier wiedergegebenen Zitat aus der Verfu-
gung vom 26. Mai 2016 gleich selber direkt widerlegt. Eine solche Zementierung
verstiesse auch direkt gegen das Vorsorgeprinzip von Art. 4 Abs. 3 lit. a KEG. Die
nach diesem neuen Stand von Wissenschaft und Technik notwendigen neuen Ge-
fahrdungsannahmen gab es im Zeitpunkt des Bundesratsentscheids noch gar

nicht.

128 Vgl. Verfugung des ENSI vom 26. Mai 2016 in Sachen Axpo Power AG (KKB), S. 1, i.V.m. mit
Referenz ,[4] HSK, “HSK-RT Final Report: Review Approach and Comments on ‘Probabilistic
Seismic Hazard Analysis for Swiss Nuclear Power Plant Sites (PEGASOS Project) — Final Re-
port”, Aktennotiz HSK-AN-5364, 3. Dezember 2004 S. 5; unter: https://www.ensi.ch/de/wp-
content/uploads/sites/2/2016/05/PEGASOS_ENSI_Verfuegung_KKB_web.pdf.

129 vgl. vorn Ziffer 81g) i.V.m. Ziffer 80f).
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88 Schon gar nicht kann dieser Bundesratsentscheid vom Dezember 2004 ein
Prajudiz sein fur die Auslegung von Verordnungsbestimmungen, welche damals

noch gar nicht in Kraft waren:

a) Die neue Kernenergiegesetzgebung schaffte erst ein ganzes, in vielen Teilen
neues Regelwerk und war zu diesem Zeitpunkt noch nicht in Kraft:
¢ Das Kernenergiegesetz datiert zwar vom 21. Marz 2003, wurde jedoch
erst am 1. Februar 2005 in Kraft gesetzt und hatte keine Vorwirkung.

¢ Die Kernenergieverordnung datiert vom 10. Dezember 2004 und ist eben-
falls seit 1. Februar 2005 in Kraft.

¢ Entsprechendes gilt fir die mit der Kernenergieverordnung gednderten
Bestimmungen von Art. 94 StSV.

¢ Die Ausserbetriebnahmeverordnung vom 16. April 2008 mit Inkrafttreten
am 1. Mai 2008 setzte erstmals die vom Gesetzgeber (erst im Lauf der
parlamentarischen Beratungen) vorgeschriebene Ausserbetriebnahme
von Art. 22 Abs. 3 KEG i.V.m. Art. 44 KEV um. Damit wurde der Betrieb
eines AKW unmissverstandlich an die Einhaltung der Schutzziele gebun-
den.

¢ Die Gefahrdungsannahmenverordnung datiert sogar erst vom 17. Juni
2009 und ist erst seit 1. August 2009 Uberhaupt in Kraft.

b) Erst das Kernenergiegesetz brachte die Neuregelung des Rechtsschutzes im
damaligen Art. 76 und mit der damit verbundenen Revision von Art. 99 Abs. 1
lit. e OG. Erst seit diesem Datum waren kernenergierechtliche Bewilligungen
Uberhaupt gerichtlich anfechtbar. Vorher war seit 1984 der Bundesrat als politi-
sche Exekutive einzige und letzte Instanz; vorgeschaltet war einzig ein Ein-
spracheverfahren.™® Es galt in Umkehrung des bekannten Sprichworts: ,Wo

kein Richter, da auch kein Kléager*.

c) Aufsichtshandlungen der friilheren HSK, auf welche sich der Bundesrat bei sei-
nem Entscheid stutzte, waren als solche auch nicht gerichtlich anfechtbar, weil
der dafir notwendige Art. 25a VWVG erst seit 1. Januar 2007 in Kraft ist und

%9 vgl. Art. 6 Abs. 1 der Atomverordnung vom 18. Januar 1984 (AS 1984 209).
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die Legitimation zur Anfechtung solcher Aufsichtshandlungen bekanntlich zu-

erst einmal mihsam erstritten werden musste. ™!

Aufgrund der dargelegten historischen Fakten ist die Behauptung des ENSI
unhaltbar und irrefihrend, der Bundesrat habe ,beim Erlass der KEV und der da-
mit verbundenen Anpassung der StSV an die bestehende Praxis“ angeknupft und
sich dabei nicht nur auf die Richtlinien der Aufsichtsbehorden, sondern auch auf
die eigene Bewilligungstatigkeit bezogen, welche sich auf das Gutachten der HSK
abstirzte, soweit damit eine Interpretation der Bestimmungen, auf welche sich die
Beschwerdefiihrenden stitzen, wider deren Wortlaut begriindet werden soll. Ein
solcher Bundesratsentscheid kann aus den dargelegten Griinden die Gerichte bei

der Rechtsanwendung in keiner Art und Weise binden.

3.2.2.6.3. Entwicklung des Standes der Wissenschaft

Das ENSI erweckt den Eindruck, der massgebende Stand der Wissenschaft
bezuglich des Erdbebennachweises sei Zeitpunkt des Erlasses der KEV bzw. der
Gefahrdungsannahmenverordnung bzw. heute sei immer noch der gleiche wie in

den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts. Dem ist jedoch nicht so.**?

Fortschritte beim Stand der Wissenschaft machten inzwischen bei Erdbeben neue

Analysen moglich:

»In den spéten Neunzigerjahren wurden auf dem Gebiet der Erdbeben-
gefahrdungsanalyse deutliche methodische Fortschritte erzielt. Die vorliegen-
den Analysen der schweizerischen KKW entsprachen nicht mehr in allen
Punkten den aktuellen Kenntnissen. Die HSK forderte die Betreiber deshalb
auf, die Erdbebengefahrdung neu zu bestimmen und dabei insbesondere die
in den Rechenergebnissen enthaltenen Unscharfen umfassend zu quantifizie-
ren. In der Folge finanzierten die KKW-Betreiber das im Jahr 2000 begonnene
Projekt PEGASOS (Probabilistische Erdbebengefahrdungsanalyse fir die
KKW-Standorte in der Schweiz).'*

Die Neubestimmung der Erdbebengefahrdung war eigentlich bereits 2004 abge-

schlossen, wurde dann aber auf Drangen der Betreiber durch ein Nachfolgeprojekt

31 vigl. BGE140 Il 315.
32 vigl. dazu auch vorab vorn Ziffer 72 ff.

133 NAEGELIN, Seite 139.
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verlangert.*** Die Vorgaben der damaligen HSK im Jahr 2006 werden von beteilig-
ten Experten wie folgt wiedergegeben:'®

A second PEGASOS review meeting was held in November 2006 in
Uetliberg (Switzerland) to discuss the issues raised by J.-U. Kliigel and others
about the PEGASOS project and the PSHA methodology in general [P.C. Riz-
zo Associates Inc., 2007]. During that meeting, HSK made clear, that only a
risk-informed approach using PSHA would be considered for nuclear power
plants in Switzerland, and that a change back to a deterministic approach
would not be considered.”

Ubersetzung:
Eine zweite PEGASOS Besprechung wurde im November 2006 in Uet-

liberg (Schweiz) abgehalten, um die von J.-U. Klugel und anderen aufgewor-
fenen Fragen zum PEGASOS Projekt und der PSHA™® Methode im Allgemei-
nen [P.C. Rizzo Associates Inc., 2007] zu diskutieren. Wahrend dieses Tref-
fens machte die HSK klar, dass nur eine risikoinformierte Herangehensweise
mit PSHA fir die Schweizer AKW in Frage komme und dass ein Wechsel zu-
rick zu einer deterministischen Herangehensweise nicht in Frage komme.

Beweisofferte:

Beilage 5 RENAULT/HEUBERGER/NAEF, PEGASOS Refinement Project: An improved PSHA
for Swiss nuclear power plants, 2010

Die erwahnte, nach Stand von Wissenschaft und Technik gebotene risikoinfor-
mierte Herangehensweise betrachtet die Gefahrdungen umfassend und probabi-
listisch (eine Uberlagerung der Gefahrdungen aus samtlichen Stérungszonen —
nah und fern). Die bisherige Erdbebengefahrdungsannahme war dagegen, wie

137

bereits dargelegt™’, als einzelner ,grosster noch anzunehmender Erdbebenfall®

festgelegt und nur auf den ,Safe Shutdown“-Nachweis ausgerichtet.

Es mussen also nicht nur die alten festgelegten Storfallszenarien immer wieder

nach dem Stand von Wissenschaft und Technik Uberprift werden, sondern es sind

3% vgl. dazu hinten Ziffer 199 Alinea 1 und FN 231.

3 PEGASOS Refinement Project: An improved PSHA for Swiss nuclear power plants, P.
RENAULT, Swissnuclear, Olten, Switzerland, S. HEUBERGER, Dr. HEINRICH NAEF - Biro fur ange-
wandte Geologie, St. Gallen, Switzerland, N.A. Abrahamson, Pacific Gas & Electric Company,
San Francisco, USA, 2010, S. 3, Abschnitt 1.1. (Dieses Dokument war nur voribergehend im
Internet abrufbar und wurde aus unerfindlichen Griinden wieder entfernt; deshalb wird es hier
als Beweismittel beigelegt.)

PSHA = Probabilistic Seismic Hazard Analysis; vgl. auch:
https://lwww.ensi.ch/de/2012/07/11/pegasos-sshac-verfahren-fuer-genaue-erdbebenwerte/.

37 vgl. vorn Zziffer 68, 73 und 78.

136
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auch die Storfallszenarien an und fur sich laufend zu hinterfragen und neu zu defi-
nieren. Wie stark ein Erdbeben am Standort sein kann, ist eine Frage, die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik immer wieder neu zu beantworten ist.
In diesem Licht sind insbesondere die nach dem Inkrafttreten des neuen Kern-

energiegesetzes erlassenen Verordnungen zu betrachten.

3.2.2.6.4. Neue rechtliche Regelung

Zur neuen Kernenergieverordnung kann vorab auf das zur damit verbundenen
Anpassung der Strahlenschutzverordnung bereits Ausgefiihrte verwiesen wer-
den.”®® Im Rahmen der neuen KEV ist nichts von der Richtlinie HSK-R-100 und

deren Beispielzuordnung des Erdbebenstdrfalls in Art. 94 StSV eingeflossen.

Ganz im Gegenteil wurden die Vorgaben zur Auswahl der Storfélle in der KEV

selber neu und klar anders als in der Richtlinie HSK-R-100 geregelt:

a) Art. 8 Abs. 3 KEV spricht ausdricklich ganz allgemein von ... Storfalle, die
ausgeldst werden kénnen durch Erdbeben, ...“.**® Es sind also die Erdbeben-

storfallnachweise umfassend zu erbringen, nicht nur fir das alte SSE.

b) Art. 8 Abs. 4 KEV verlangt einerseits die Einteilung der Storfalle nach den Hau-
figkeiten von Art. 94 StSV und die Annahme eines unabhangigen Einzelfehlers
zusatzlich zum auslésenden Ereignis, andererseits aber auch den Nachweis,
dass die Dosen nach Art. 94 StSV eingehalten werden kénnen, wobei explizit
die ,Absatze 2-5“ genannt werden, weshalb dabei zweifelsfrei alle Schutzziele

des erweiterten Art. 94 StSV einzuhalten sind.

c) In Art. 8 Abs. 6 KEV wurde auch endlich der notwendige Erlass eines konkre-

ten Regulativs tber die Gefahrdungsannahmen verankert.

Entsprechend wurde auf dem Stand von Wissenschaft und Technik des Jahres
2009 die Gefahrdungsannahmenverordnung erlassen, welche neben den beiden

bereits mehrfach genannten und diskutierten Bestimmungen von Art. 1 lit. e und

138 vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.5.
%% Unterstreichung nicht im Original.
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Art. 5 Abs. 4 insbesondere in Art. 5 Abs. 3 auch neu regelt, dass der Bewilligungs-
inhaber die Gefahrdungen aus Storféllen, die durch Naturereignisse ausgelost
werden, insbesondere durch Erdbeben, ,mit Hilfe einer probabilistischen Gefahr-
dungsanalyse* zu ermitteln hat, wobei ,die aus aktuellen wissenschatftlichen Er-
kenntnissen gewonnenen historischen Daten sowie absehbare Veranderungen
der massgebenden Einflussgrossen zu berlcksichtigen und zu bewerten® sind.
Anstatt nur ein bestimmtes, als einzelner ,grésster noch anzunehmender Erdbe-
benfall definiertes Beben — das alte SSE — als herausgegriffenes einzelnes Sze-
nario zu betrachten, muss also nach dieser Bestimmung die probabilistische Uber-
lagerung samtlicher Szenarien bertcksichtigt werden. So kénnen und missen ge-
gebenenfalls an die Stelle dieses einen, besonders seltenen Maximalbebens, das
vielleicht nur weit weg in einer Stérungszone passieren kann, die friher unter-
schatzten, aber in ihrer Summe eben dominanten Erdbebengefahrdungen treten,
die zwar deutlich schwécher sind, aber eben viel naher am Standort liegen und

haufiger vorkommen kénnen.

Damit ist der Wille des Verordnungsgebers manifestiert, die notwendigen Rege-
lungen umfassend neu festzuschreiben. Direkt im Wortlaut ist die klare Rege-

lungsabsicht festgelegt, einen durchgehenden Schutz (,grésser gleich 10™

) zu
gewabhrleisten und nicht nur den punktuellen, auf den ,Safe Shutdown® ausgerich-
teten Schutz ,allein 10 gemass der nachgewiesenermassen veralteten Interpre-
tation des ENSI. Im Gegenteil, eine stadndige Erneuerung ist nun ebenfalls aus-
drucklich vorgeschrieben: Art. 13 Gefahrdungsannahmenverordnung verlangt,
dass die Gefahrdung vom Bewilligungsinhaber unter den dort genannten Voraus-

setzungen jeweils neu beurteilt werden muss.

3.2.2.6.5. Fazit

Weil AKW laufend nach der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft und
Technik alle notwendigen Massnahen fur den Strahlenschutz ergreifen mussen,
wurden darauf gestutzt auch laufend die Anforderungen in Sachen Erdbeben ver-

scharft.
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Anfangs wurde noch gar kein richtiger Erdbebenstdrfallnachweis gefordert, dann
nur fir einen ,Safe Shutdown® der innersten Anlageteile, dann auch unter Berlck-
sichtigung der Hilfssysteme wie der Notstromversorgung, anschliessend wurden
Dosisgrenzwerte eingeftihrt, zuerst nur rudimentar, spater abgestuft nach Stérfall-
haufigkeiten. Schliesslich komplettierte das neue Element der risikoinformierten
Gefahrdungsannahmen das Gesamtkonzept der heute glltigen Storfallvorsorge,
rechtlich verbindlich vorgeschrieben in den entsprechenden Bestimmungen der

Gefahrdungsannahmenverordnung.

Der Ruckgriff des ENSI auf Richtlinien aus den Jahren 1980 und 1987 steht also
einerseits im klaren Widerspruch zum Wortlaut, dem Sinn und dem Zweck dieser
Bestimmungen der Gefahrdungsannahmenverordnung, und er erweist sich ande-
rerseits auch in historischer Auslegung angesichts der aufgezeigten Entwicklung

als unhaltbar.

3.2.2.7.  ZuE. I/4.4.5 (Nachweiserdbeben):**
3.2.2.7.1. Willkurliche Auswabhl

Entsprechend verfehlt ist nun die Begrindung im 1. Abschnitt von Erwagung

[1/4.4.5, wie nachfolgend gezeigt wird.

Die Axpo reichte mit ihrer Stellungnahme zum Gesuch eine Aktennotiz des ENSI
vom 3. Méarz 2014 ein'*', welche bis dahin unveréffentlicht und somit neu war.**?
Auf diese Aktennotiz bezieht sich das ENSI indirekt auch hier, wenn es vom stér-
keren von zwei Erdbeben spricht, welche soweit erforderlich als Auslegungsstor-
falle zu untersuchen seien. Weiter hinten folgt dann auch noch der direkte Bezug
des ENSI auf diese Aktennotiz.**® Darauf ist deshalb bereits an dieser Stelle naher

einzugehen.

195 16 f. der Verfligung.
11 ENSI-AN-8567, Beilage 7 zur Axpo-Stellungnahme.

42 vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.2, S. 9 ff. der Stellungnahme; inzwischen ist diese Aktennotiz ver-
offentlicht unter: https://www.ensi.ch/de/wp-
content/uploads/sites/2/2016/05/Methodik_deterministische_Nachweise_ KKW_ENSI-AN-8567.pdf.

8 E./4.5.2, S. 18, der Verfugung; dazu hinten Abschnitt 3.2.2.10.
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Es ist hervorzuheben, dass diese Aktennotiz vom 3. Marz 2014 erst nach dem hier

144
2

umstrittenen Erdbebennachweis geméss Aktennotiz vom 7. Juli 201 entstan-

den ist. Diese Aktennotiz durfte aufgrund der Kritik der KNS entstanden sein, wie

1'*° entnehmen lasst. In

sich aus der diesbezuglichen Medienmitteilung des ENS
Ubereinstimmung mit der hier vertretenen Auffassung der Beschwerdefiihrenden
hatte die KNS schon im Méarz 2012 festgehalten, dass das 10°000-j&hrliche Ereig-
nis abdeckend fur Storfalle der Kategorie 2 mit einer Dosislimite von 1 mSyv ist und
deshalb nach tblichen Regeln der konservativen Nachweisfihrung der Stérfallka-

tegorie 2 zugewiesen werden miisste.**

Wohl als Folge dieser Kritik fuhrte das ENSI mit dieser Aktennotiz die neue
Gefahrdungsannahme ,Nachweiserdbeben der Storfallkategorie 2 (NESK2)“ ein.
Das ENSI hat dafiir jedoch véllig willkiirlich eine Uberschreitungshaufigkeit von 10°

3 pro Jahr angesetzt:

Zum Nachweis der ausreichenden Vorsorge ist die Beherrschung der Nachweiserdbeben der Storfall-
kategorien 3 (NESK3) und 2 (NESK2) zu zeigen, siehe Tabelle 1.1.

Bezeichnung Uberschreitungs- Bodenerschiitterung Stérfallkategorie
haufigkeit [SR732.112.2]
[pro Jahr]
Nachweiserdbeben der Stér- 107 Aktuell giltige Resultate 3
fallkategerie 3 (NESK3) entsprechend Kap. 2 (Mean-

Werte entsprechend  der
jahrlichen  Uberschreitungs-

haufigkeit)
Nachweiserdbeben der Stor- 10° Aktuell gultige Resultate 2
fallkategorie 2 (NESK2) entsprechend Kap. 2 (Mean-

Werte  entsprechend  der
jahrlichen Uberschreitungs-
haufigkeit)

Tabelle 1.1: Nachweiserdbeben

Willkirlich ist diese Uberschreitungshaufigkeit von 10 pro Jahr, weil die Gefahr-
dungsannahmenverordnung fir die Storfallkategorie 2 die Betrachtung einer

Bandbreite der Haufigkeit kleiner gleich 102 und grésser als 10 pro Jahr vor-

144 Beilage 4.

https://lwww.ensi.ch/de/2012/07/13/grenzwert-radioaktivitaet-haengt-von-der-haeufigkeit-des-
ereignisses-ab/.

Eidgendssische Kommission fiur nukleare Sicherheit, Reaktorkatastrophe von Fukushima / Fol-
gemassnahmen in der Schweiz, KNS-AN-2435, Marz 2012, S. 21; unter:
http://www.bfe.admin.ch/php/modules/publikationen/stream.php?extlang=de&name=de_165492
659.pdf; vgl. auch ziffer 83 des Gesuchs und hinten Ziffer 113.

145

146
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schreibt.’*” Diese Bandbreite umfasst also 100-jahrliche bis 10‘000-jahrliche Er-
eignisse, ob nun einschliesslich oder ausschliesslich der Grenzhaufigkeiten sei
hier einmal dahingestellt. Damit ist die Storfallkategorie 2 kongruent mit Art. 94
Abs. 4 StSV. Das vom ENSI willkirlich festgelegte 1°‘000-jahrliche Ereignis deckt
nun klarerweise die Bandbreite der selteneren Ereignisse mit Jahrlichkeiten zwi-
schen 1°000 und 10°000, also bis zu zehnmal seltenere und damit bei Erdbeben
deutlich schwerwiegendere Stoérfalle gar nicht ab. Das 10‘000-jahrliche Nachwei-
serdbeben seinerseits wird vom ENSI auch in dieser neuen Aktennotiz nach wie

vor der Storfallkategorie 3 zugeordnet (,NESK3*).'*®

Diese Aktennotiz schliesst also die Licke nicht, welche bei der Storfallkategorie 2
durch die ausschliessliche Zuordnung des NESK3 zur Storfallkategorie 3 bestand
und nun durch die willkiirliche Definition des NESK2 als 1°‘000-jahrliches Ereignis
fur die Ereignisse mit einer Haufigkeit kleiner 10 und grésser 10™ bei dieser Stor-
fallkategorie 2 weiterhin besteht.

Damit wird das Schutzversprechen von Art. 94 Abs. 4 StSV rechtsverletzend um
den Faktor 10 herabgesetzt. Das Risiko einer Verstrahlung mit dem nachsthéhe-
ren, 100 Mal héheren Dosiswert von 100mSv darf zehn Mal hoher ausfallen, bevor
eine unverzugliche vorlaufige Ausserbetriebnahme vollzogen wird, obwohl die

Ausserbetriebnahmeverordnung mit Art. 3 gerade auf Art. 94 StSV verweist.

Die Haufigkeit von exakt 10 pro Jahr findet sich weder in Art. 1 lit. a der Gefahr-
dungsannahmenverordnung, noch in Art. 94 StSV und sie steht im direkten Wider-
spruch zum Wortlaut, Sinn und Zweck von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art.
5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung, wonach Haufigkeiten grosser
gleich 10 pro Jahr abdeckend zu beriicksichtigen sind. Es fehlt schlicht jede
rechtliche Grundlage fur eine solche Einschrankung der Schutzrechte der Anwoh-
ner bzw. fir einen solchen Freipass zugunsten der AKW.

Y7 Art. 1 lit. a Ziffer 2 Gefahrdungsannahmenverordnung.

148 ENSI-AN-8567, S. 3.
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Die vom ENSI in dieser Erwagung erwéahnte neuere Praxis und die ihr zugrunde
liegende Aktennotiz ENSI-AN-8567 bestatigen also die Berechtigung der Kritik der
Gesuchstellenden. Mit der Einfihrung seines ,NESK2“ bestatigt das ENSI direkt
die Berechtigung der Eventualbegrindung der Beschwerdefuhrer, es misse ge-
gebenenfalls ein zweites Storfallszenario eigens fur Storfallkategorie 2 nachge-
wiesen werden.**® Nur muss dieses dann, dem Vorsorgeprinzip folgend, eben als

9'999-jahrlich angenommen werden und nicht nur willkirlich als 1‘000-jahrlich.**°

Soweit das ENSI hier erneut auf den Begriff des Sicherheitserdbebens SSE
zuriickgreift kann auf das dazu bereits Ausgefiihrte verwiesen werden.™ Die vom
ENSI erwéhnte Bestimmung in Anhang 4 Ziffer 3.2 KEV, wo die Bezeichnung ,Si-

cherheitserdbeben (SSE)“ verwendet wird, &ndert daran nichts:

a) Es war der Auftrag nach Art. 8 Abs. 6 KEV, welcher zur spateren Gefahr-
dungsannahmenverordnung und der darin neu geregelten Definition und Be-
grifflichkeit der Auslegungsstorfalle, der Einhaltung der grundlegenden Schutz-

ziele und der Gefahrdungsannahmen fihrte.

b) Die Bedeutung des SSE im Anhang der KEV hat sich mit dem Inkrafttreten der

Gefahrdungsannahmenverordnung folgerichtig konkretisiert.

c) Auch die Richtlinie ENSI-G01 “Sicherheitstechnische Klassierung fiir beste-
hende Kernkraftwerke® vom Januar 2011, welche ausdricklich Anhang 4 Zif-
fer 3 KEV umsetzt, schreibt in Abschnitt 4.6 vor, die Klassierung sei unter an-
derem anhand einer aktuellen deterministischen Sicherheitsanalyse zu Uber-

prufen.

d) Die Gefahrdungsannahmenverordnung wiederum regelt genau, was eine ,ak-
tuelle deterministische Sicherheitsanalyse” ist und welche Gefahrdungsan-

nahmen dabei anzuwenden sind.

149 Vgl. Abschnitt 2.2.2.4, S. 28 ff. des Gesuchs.
% vgl. auch hinten Abschnitt 3.2.2.9-3.2.2.13.
31 y/gl. vorn Ziffer 68, 81c), 81f), 86, 96a) und 97.
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e) Damit definiert sie auch zweifelsfrei, dass als ,SSE® nichts anderes als der
grosste Auslegungsstorfall fir Erdbeben gemass Art. 1 insb. Abs. a und e, so-

wie Art 5 Gefahrdungsannahmenverordnung gemeint sein kann.

f) Diese spezielle Anforderung fiir den grossten Auslegungsstorfall zwecks Quali-
fikation von Bauwerken und Ausristungen (Robustheit) andert aber nichts an
der Pflicht, zwecks Nachweis der Einhaltung der grundlegenden Schutzziele
(Dosisgrenzwerte) die Erdbebengefahrdungen abdeckend/umhillend auch fur
die anderen Auslegungsstorfalle entsprechend den diesbezlglich klaren Best-

immungen der Gefahrdungsannahmenverordnung zu analysieren.

3.2.2.7.2. Willkurliche Zuordnung

Wie dargelegt, gibt es die vom ENSI im 2. Abschnitt von Erwagung 11/4.4.5
postulierte ,Regelungsabsicht® nicht einmal bei einer historischen Auslegung der
einschlagigen Verordnungsbestimmungen.®? Die Gefahrdungsannahmenverord-
nung regelt mit klarem Wortlaut entsprechend dem Sinn und Zweck des Uberge-
ordneten Kernenergierechts in Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art. 5 Abs. 3 klar
etwas anderes, womit sich das ENSI bezeichnenderweise nirgends auseinander-
setzt.

Der Verweis der KNS auf die historische Usanz vermag angesichts des dazu
bereits Dargelegten®®® den klaren Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen der
Gefahrdungsannahmenverordnung nicht zu derogieren. Die KNS selbst hat darauf
hingewiesen, das 10°000-jahrliche Ereignis abdeckend fur Storfalle der Katego-
rie 2 mit einer Dosislimite von 1 mSyv ist und deshalb nach Ublichen Regeln der
konservativen Nachweisfihrung der Storfallkategorie 2 zugewiesen werden muss-

te 154

,Konservative Nachweisfiihrung® ist eine andere Umschreibung fur das be-
reits erwéhnte Vorsorgeprinzip'®®, wonach es oberstes Ziel ist, dass insbesondere

Vorsorge gegen eine unzulassige Freisetzung radioaktiver Stoffe und gegen eine

152 Vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.6.

153 Vgl. wiederum vorn Abschnitt 3.2.2.6.
%% vgl. vorn Ziffer 104.

155 vgl. vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
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unzulassige Bestrahlung von Personen im Normalbetrieb und bei Storféllen getrof-
fen werden muss. Mit dem blossen Verweis auf die historische Usanz kann eine
solche eklatante Verletzung des gesetzlichen Vorsorgeprinzips sicher nicht ge-

rechtfertigt werden.

Der Verweis auf das im internationalen Vergleich angeblich gute Schutzniveau®®
rechtfertigt ebenfalls kein Abweichen vom klaren, Sinn und Zweck der Regelung
entsprechenden Wortlaut der Gefahrdungsannahmenverordnung. Es muss nam-
lich auch nach dem internationalen Regelwerk das gesamte, kontinuierliche Ge-
fahrdungspotenzial durch Erdbeben berucksichtigt werden, indem die richtigen
Storfalle, bzw. Haufigkeiten nach der tbereinstimmenden Gruppierungsregel der
IAEA und der ENSI-Richtlinie A01™’, abgestuft nach gesetzlichen Schutzzie-
len/Dosisgrenzwert-Haufigkeitsbandern limitierend ausgewéhlt werden. Diese
ausgesuchten Storfalle bilden sodann das abdeckende/umhiillende Spektrum.**®
Die IAEA stellt im einschlagigen Standard unter dem Kapitel ,Gruppierung von
auslésenden Ereignissen...” dar, warum und mit welcher Sachlogik stellvertreten-
de, abdeckende Storfalle zu analysieren seien:*°
»2.7. Computational analysis of all possible design basis accident sce-
narios may not be practicable. A reasonable number of limiting cases, which
are referred to as bounding or enveloping scenarios, should be selected from
each category of events. These bounding or enveloping scenarios should be
chosen so that they present the greatest possible challenge to the relevant
acceptance criteria and are limiting for the performance parameters of safety
related equipment. In addition to design basis accidents, anticipated transients
without scram (ATWS) have traditionally been analysed for light water reac-

tors. It is becoming increasingly common for the analysis of other beyond de-
sign basis accidents to be required.”

Ubersetzung:
2.7. Die rechnerische Analyse von allen moglichen Auslegungsstor-

fallszenarien ist im Allgemeinen nicht praktikabel. Eine angemessene Zahl von
limitierenden Fallen, die als abdeckende oder umhiillende Szenarien bezeich-

156 Vgl. dazu im einzelnen hinten Abschnitt 3.2.2.8.2.

7 vgl. FN 58; Kap. 4.2.1 Abs. b.
%8 vgl. vorn Ziffer 34,53 f., 63 f. und 104.

%9 |AEA Safety Standards Series No. SSG-2, Deterministic safety analysis for nuclear power
plants, Specific safety guide, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2009, S. 6; unter:
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1428_ web.pdf.
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net werden, sollten fir jede Ereigniskategorie ausgewahlt werden. Diese ab-
deckenden oder umhillenden Szenarien sollten so gewahlt werden, dass sie
die grosstmdoglichen Herausforderungen fir die relevanten Akzeptanzkriterien
[Anm. u.a. Dosisgrenzwerte!] darstellen und limitierend sind fur die Leistungs-
parameter der sicherheitsrelevanten Ausristung. Zusatzlich zu Auslegungs-
storfallen wurden auch Transienten ohne funktionierende Schnellabschaltung
(ATWS) traditionellerweise fiir Leichtwasserreaktoren analysiert. Zunehmend
verbreitet ist es auch, die Analyse von anderen auslegungstiberschreitenden
Storfallen zu verlangen.

Im Gegensatz zur Behauptung des ENSI geht es hier nicht um die Frage nach der
Winschbarkeit einer Neuregelung, sondern um ganz konkrete Rechtsanwendung,
namlich um eine korrekte Anwendung von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und
Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung in Verbindung mit den Vorga-
ben der KEV und der StSV.

3.2.2.8.  Zu E. I/4.4.6 (Angeblich fehlende Rechtsgrundlage):*®°
3.2.2.8.1. Zu den allgemeinen Grundsatzen:

Die Beschwerdefihrenden haben bereits eingehend dargelegt, dass und wieso die
Beschrankung der Betrachtung auf das genau 10°000-j&hrliche Erdbeben und
dessen ausschliessliche Zuordnung zur Storfallkategorie 3 rechtsverletzend ist.

Darauf wird vorab verwiesen

Die vom ENSI konsequent missachteten Bestimmungen von Art. 5 Abs. 4 i.V.m.
Art. 1 lit. e und Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung fordern in
Ausfuhrung der Vorgaben von Art. 8 Abs. 3 f. KEV die abdeckende/umhillende
Betrachtung der Gefahrdungen aus Storfallen verursacht insbesondere durch Erd-

beben.

Es handelt sich also, entgegen der falschen Behauptung des ENSI, nicht um ein
,2Heruntersetzen“ des maximal zulassigen Dosiswerts im Rahmen von bloss unter-
geordnetem Ausfihrungsrecht, sondern um die Korrektur einer rechtsverletzenden
Praxis, welche fir die Gefahrdungsannahme Erdbeben unzulédssigerweise den

Dosisgrenzwert der hoheren Kategorie verwendete, diesen also in Abweichung

160

S. 17 der Verfugung.
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vom gesetzten Recht und damit in Verletzung des Legalitatsprinzips hinaufsetz-

te.161

Als Folge davon verbietet sich logischerweise auch unter dem Aspekt des gesetz-
lichen Vorsorgeprinzips von Art. 4 Abs. 3 lit. a KEG grundsétzlich die ausschliess-
liche Zuordnung des 10°‘000-jahrlichen Erdbebens zur hoheren Storfallkategorie 3
und dem entsprechend hoheren Dosisgrenzwert von 100 mSv gemass Art. 94
Abs. 5 StSV.

3.2.2.8.2. Zum internationalen Vergleich:

Der Behauptung, die Anwendung des Dosiswerts von 1 mSv bei einem 10°000-
jahrlichen Erdbeben sei weit strenger als die Praxis im internationalen Vergleich

ware, ist in verschiedener Hinsicht zu widersprechen.

Vorab ist zu betonen, dass die internationalen Standards lediglich einen kleinsten
gemeinsamen Nenner im Sinne eines Konsenses der Nationen zu einem minima-
len Sicherheitsstandard darstellen. Die internationalen Prinzipien kdnnen in der
Schweiz verscharfend, aber nicht schutzmindernd beigezogen werden.*®? Somit ist
rechtlich irrelevant, was andere Lander bei ihren AKW angeblich oder tatsachlich
erlauben. Die Schweiz hat ihre eigene Gesetzgebung und standortspezifische,
eigene Sicherheitsanforderungen. Diese allein sind massgebend, solange sie
mindestens die internationalen Prinzipien erfillen, und insbesondere auch, soweit

sie daruber hinausgehen.

Die Situation in der Schweiz ist mit derjenigen im Ausland nur schon deshalb ganz
grundsatzlich nicht vergleichbar, weil die Schweiz im Gegensatz zu den meisten
anderen Industrienationen bewusst darauf verzichtet hat, die sogenannten Stand-
ortkriterien (Siting Criteria) einzuhalten, welche die damals in Sachen Atomenergie
fuhrenden USA und Grossbritannien vorgegeben hatten:

LAUs der Tatsache, dass die schweizerischen Standorte in vergleichs-
weise dicht bevolkerten Gebieten und knappen Distanzen zu grosseren Ort-

%% yigl. auch vorn Abschnitt 3.2.2.5 und 3.2.2.6.
192 vigl. Art. 5 Abs. 1 KEG.
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schaften liegen, ergab sich, dass die in Grossbritannien und den USA vorge-

schlagenen und auch in Frankreich sowie Schweden weitgehend praktizierten,

auf Abstand basierenden Standortkriterien nicht eingehalten werden koén-
163

nen.

123 Die Schweizer Behorden haben stets und bewusst Standortkriterien aus dem

Ausland missachtet und stattdessen die angeblich herausragenden Sicherheitsan-

forderungen fiir die Schweizer Anlagen vorgeschoben:'®

LzUnmittelbar nach Erhalt des Gesuches fiir den Standort Beznau begann
die KSA, sich Uberlegungen zur Annehmbarkeit von Standorten hinsichtlich
der Bevolkerungsdichte in deren Umgebung zu machen. Die KSA ging davon
aus, dass Reaktoren in der Schweiz vermutlich stets in der Nahe grdsserer
Gewasser stehen mussen, wobei den meist grosseren Bevolkerungsdichten in
diesen Gebieten Rechnung zu tragen sei [KSA 1962-6-14].

Ein Standort wie Muhleberg erforderte nach amerikanischen Kriterien
[AEC 1962-3; AEC 1962-4] vor allem wegen der geringen Distanz zu Bern zu-
satzliche «engineered safeguards», die insbesondere bei der Auslegung des
Containments zu berlcksichtigen waren. Zudem miusste nach einem schwe-
ren Reaktorunfall innert nutzlicher Frist der am meisten gefahrdete Bevolke-
rungsteil evakuiert werden kénnen. Die KSA hielt eine solche Massnahme in
der Schweiz fur kaum denkbar; es misse daher gefordert werden, dass auch
nach schweren Unfédllen eine Evakuation von Personen unndtig sei [KSA
1965-6-18], In den USA wurde um ein Kernkraftwerk eine unbewohnte Zone
(Exclusion Area) vorgesehen; die Bevolkerungsverhaltnisse in_der Schweiz
gestatteten ein solches Konzept kaum. Gemdass dem Standortgutachten
«Gosgen» der KSA [KSA 1971-85] mussten die Anforderungen an die Sicher-
heitsvorkehrungen in der Anlage so gestellt werden, dass weder im Normalbe-
trieb _noch bei einem Unfall Personen, die unmittelbar neben dem Kernkraft-
werk leben, unzuldssig bestrahlt wirden. Notfallschutzmassnahmen sollten
nicht notwendig sein. Nach den im vorlaufigen Sicherheitsbericht «Leibstadt»
gegebenen Abschéatzungen fir die in der Umgebung moglichen Strahlendosen
erschien es angesichts der Kleinheit dieser Dosen irrelevant, wie gross die
Bevolkerung sei, die derartige Dosen erhalten kann; die Frage der Bevélke-
rungsdichte hatte dadurch ihre Bedeutung weitgehend verloren [KSA 1966-1-
5].“

124 Sobald nun aber die Einhaltung der Dosisgrenzwerte umstritten ist und dement-

sprechend Ausserbetriebnahmekriterien auf dem Tisch liegen, soll dann pl6tzlich

wieder eine — nota bene erst noch nicht ndher belegte — ,Praxis im internationalen

183 NAEGELIN, a.2.0., S. 136.

164

NAEGELIN, a.a.0., S. 131 (Unterstreichungen nicht im Original).
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Vergleich® herbeigezogen werden. Dem ist das Fazit von NAEGELIN entgegenzu-
halten:*®°
,Die Frage, ob KKW in der Nahe von Ballungsraumen gebaut werden
darfen, lasst sich nur dann leicht (und zwar negativ) beantworten, wenn als Al-
ternativen Standorte in menschenleeren, nicht genutzten, aber doch gut zu-
génglichen Gebieten zur Verfligung stehen. Dies ist in der Schweiz nicht der
Fall; es gibt hier als Alternativen nur mehr oder weniger dicht besiedelte oder
sonstwie mehr oder weniger stark genutzte Gebiete. Falls Menschen in der

Néahe von KKW akzeptiert werden, so haben sie Anrecht auf Schutz im Notfall,
unabhéngig davon, wie viele betroffen sind.“

Die Frage der Bevolkerungsdichte ist in zweierlei Hinsicht relevant: Erstens geht
es darum die Schaden durch Gesundheitsschadigung und jahrzehntelange Ver-
seuchung von Land, Immobilien und anderen Gutern in der Summe d.h. in Multi-
plikation mit der Anzahl Geschadigter zu begrenzen. Zweitens — und noch wichti-
ger — geht es darum, die rechtzeitige, so genannte vorsorgliche Evakuation der
Bevolkerung'® realisieren zu konnen, bevor tberhaupt radioaktive Stoffe freige-
setzt werden. Dies ist nur moglich, wenn keine grossen Zentren im Umkreis der
AKW vorhanden sind. Scheitert eine rechtzeitige vorsorgliche Evakuation, werden
Uberhaupt erst Menschen in grésserem Umfang verstrahlt. Die zu erwartenden
Spatfolgen (Krebstote, etc.) steigen sprunghaft und Uberproportional zur betroffe-
nen Bevolkerungszahl an, weil sich die Menschen nicht in Sicherheit bringen kdn-
nen und sie deshalb — womoglich auf der Flucht stecken geblieben — ungleich

starker verstrahlt werden.

Gerade der Unfall in Fukushima hat gezeigt, welche Bedeutung diese Siting
Criteria haben: Nur weil in der 30 km-Zone lediglich ca. 150°‘000 Menschen wohn-
ten und es dort keine grésseren (Wirtschafts-)Zentren gab, konnte die Bevolke-
rung aus der 30 km-Zone (sektorweise bis 50 km) mehrheitlich rechtzeitig vorsorg-

lich evakuiert werden. Trotz diesen vergleichsweise guten Bedingungen kam es zu

185 NAEGELIN, a.a.0., S. 136.

1%8 Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14 (Uberpriifung der Referenzszenari-
en), Seite 10, unter: www.ensi.ch/de/wp-content/uploads/sites/2/2015/09/bericht-der-
arbeitsgruppe-ida-nomex_referenzszenarien_massnahmel4_ensi-an-8640_rev1pdf.pdf.
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Problemen und zu behordliche Fehlleistungen, die zu unndtigen Verstrahlungen

fuhrten:®’

»1The Commission found that many residents were unaware that the ac-
cident had occurred; in some cases, they were still unaware of the accident at
the time evacuation orders were issued.

As the accident progressed and damage from the accident began to
worsen, the evacuation zones were frequently revised, forcing many residents
to relocate multiple times. Many residents did not receive accurate information
along with the evacuation orders, including news about the seriousness of the
accident or the expected term of their evacuation.

The number of residents who were evacuated as a result of the govern-
ment’s orders totalled approximately 150,000. Unaware of the severity of the
accident, they thought that they would be away from their homes for only a
few days. They headed to the evacuation shelters literally with ‘just the clothes
on their backs.” Ultimately, however, they have been subjected to a long-term
evacuation.

From the environmental radiation monitoring and the graphic data con-
structed by the System for Prediction of Environment Emergency Dose Infor-
mation (SPEEDI) released on March 23, the government knew that residents
in some areas outside the 30km radius zone may have been exposed to rela-
tively high doses of radiation. Despite this, the government’s Nuclear Emer-
gency Response Headquarters (NERHQ) did not react quickly, and evacua-
tion orders were delayed for approximately one month.*

Ubersetzung:
Die Kommission stellte fest, dass viele Anwohner sich nicht bewusst wa-

ren, dass der Unfall passiert war; in einigen Fallen wussten sie auch zum
Zeitpunkt, als die Anordnungen zur Evakuation erfolgten, immer noch nichts
vom Unfall.

Als der Unfall weiter fortschritt und die Schaden aus dem Stoérfall anfin-
gen sich zu verschlimmern, wurden die Evakuierungszonen haufig revidiert,
viele Anwohner sahen sich gezwungen, mehrmals erneut umzuziehen. Viele
Anwohner erhielten keine genauen Informationen neben der Anordnung zur
Evakuation, wie etwa aktuelle Nachrichten zur Ernsthaftigkeit des Unfalles o-
der die zu erwartenden Umstande ihrer Evakuation.

Die Anzahl Anwohner, welche aufgrund der Anweisungen der Regie-
rung evakuiert wurden, summiert sich zu ca. 150°000 Personen. Der Schwere
des Unfalls nicht bewusst, dachten sie, dass sie nur einige Tage von ihrem
Zuhause weg sein wiirden. Sie begaben sich sprichwértlich nur ,mit dem, was

167

The National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation Commis-
sion, Chapter 4, p. 6 f.,
http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/3856371/naiic.go.jp/en/report/;

vgl. auch www.ensi.ch/de/ensi-bericht-zu-fukushima-iv-radiologische-auswirkungen/.
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sie auf dem Leibe trugen” in die Notunterkiinfte. Letztlich wurden sie jedoch
einer Langzeit-Evakuation unterstellt.

Aus dem Uberwachungsnetz fiir Radioaktivitat in der Umwelt und den
graphischen Daten des Systems fir die Voraussage von Notfall-Umwelt-Dosis
Informationen (SPEEDI), herausgegeben am 23. Méarz, wusste die Regierung,
dass die Anwohner in einigen Regionen ausserhalb der 30km Zone wahr-
scheinlich relativ hohen Strahlungs-Dosen ausgesetzt waren. Dessen unge-
achtet reagierte das Nuclear Emergency Response Headquarters (NERHQ)
nicht umgehend und die Evakuations-Anordnungen wurden um ca. einen Mo-
nat verzogert.

Wenn schon bei ,nur® 150‘'000 Anwohnern und ohne grosse Zentren solche
Zustande zu beklagen sind, kann man sich kaum vorstellen wie die Situation beim
KKB aussehen wirde. Ganz im Gegensatz zu Fukushima leben in der 30 km-
Zone um Beznau Uber eine Million Menschen unter anderem im Ballungszentrum
Zurich. Allein auf Schweizer Gebiet gibt es in dieser Zone zudem 2.2 Millionen

Arbeitsplatze . °®

Es ist deshalb klar, dass die Schweiz nach Ausserachtlassung der entsprechen-
den Standort-Kriterien ein Schutzniveau gewéahrleisten muss, welches um ein oder
zwei Gréssenordnungen hoher liegt, als bei Nationen, die auf einen Schutz durch
Abstand setzen. Ebenso kann der kleinste gemeinsame Nenner von IAEA-
Mindeststandards in keinster Weise als adaquat fur die Schweiz betrachtet wer-

den.

Entsprechend erklaren sich die teilweise strengeren Dosisgrenzwerte in der
Gesetzgebung der Schweiz vollstdndig aus sicherheitstechnischer Notwendigkeit
heraus. Die demokratische Legitimation der Nutzung der Kernenergie beruht auf

dem Vorbehalt, dass das Schutzniveau in der Schweiz hoher ist, als es internatio-

168 Standige Wohnbevélkerung, Arbeitsstatten und Beschéftigte; Bundesamt fur Statistik BFS,

2008, 2009, www.pxweb.bfs.admin.ch/default.aspx?px_language=de;

Bevdlkerungsdaten ausserhalb der Schweiz: Center for International Earth Science Information
Network (CIESIN), Columbia University; International Food Policy Research Institute (IFPRI);
the World Bank; and Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). 2011. Global Rural-
Urban Mapping Project, Version 1 (GRUMPv1): Population Density Grid. Palisades, NY: Socio-
economic Data and Applications Center (SEDAC), Columbia University. Available at
http://sedac.ciesin.columbia.edu/data/dataset/grump-v1-population-density (accessed
14.4.2011).
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nale Mindeststandards vorsehen. Bereits die Botschaft zur Ablehnung der ersten
(nur knapp abgelehnten) Atomschutzinitiative raumte ein, dass man das Gefah-
renpotenzial wegen der grésseren Bevolkerungsdichte zehnmal héher als in den
USA einschatzen kann'® und ,dass die von der Schweiz an die Sicherheit der

Atomanlagen gestellten Anforderungen sehr streng und umfassend sind“*"°.

Letzteres stimmt jedoch zumindest im Bereich Erdbebenvorsorge nur bedingt: So
setzt beispielsweise Deutschland fiir das Bemessungserdbeben eine Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit von 10 pro Jahr an, fiir welches dann eine effektive Do-
sis von 50 mSv eingehalten werden muss.'* Das ist offensichtlich wesentlich
strenger als der ENSI-Wert von 100 mSyv fur das 10°000-jahrliche Erdbeben in der

Schweiz.

3.2.2.8.3. Keine Veranderung der Rechtsstellung
der Kraftwerkbetreiber

Das ENSI versteigt sich hier zur Behauptung, mit einem maximal zuldssigen
Dosiswert von 1 mSv fur das 10‘000-jahrliche Ereignis wirde die Rechtsstellung
der Kraftwerksbetreiber derart stark verandert, dass eine solche Rechtspflicht
nach den Massgaben der Rechtsprechung nicht im Rahmen einer Departemental-

verordnung eingefuhrt werden durfte.

Vorab kann dazu auf das im Abschnitt 3.2.1 und 3.2.2.1 sowie in Ziffer 51 bereits

Ausgefuhrte verwiesen werden.

Die Einhaltung des Standes von Wissenschaft und Technik (und die damit
einhergehenden zunehmenden Sicherheitsanforderungen) war seit Beginn Teil

der Atomgesetzgebung und ist das zwingende Korrelat zu den unbefristeten Be-

199 Botschaft 77.054 tiber die Volksinitiative «zur Wahrung der Volksrechte und der Sicherheit beim

Bau und Betrieb von Atomanlagen» vom 24. August 1977, BBI 1977 Ill 355, insbesondere
S. 361.

® Aa.0, S. 362.
L vgl. dazu im Detail Ziffer 46b, S. 20 ff. der Stellungnahme.
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willigungen, deren sich die Schweizer AKW — im Gegensatz zum Auslan er-

freuen.'”®

134 Wie dargelegt, ergibt sich die Notwendigkeit der Einhaltung des Dosisgrenzwerts
von 1 mSv beim Erdbebennachweis flr das 10‘000-jahrliche Erdbeben direkt aus
den einschlagigen Bestimmungen von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art. 5
Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung, welche ihrerseits diesbezlglich

das Ubergeordnete Kernenergierecht korrekt umsetzt.

135 Was das Bundesgericht beim AKW Muhleberg zur externen Uberflutung erwog,

gilt auch fir den Erdbebennachweis beim KKB:'"*

,Eine durch ein Naturereignis ausgeldste externe Uberflutung bildet ei-
nen Storfall mit Ursprung ausserhalb der Anlage, wobei fiir den Nachweis des
ausreichenden Schutzes Gefahrdungen mit einer Haufigkeit grosser gleich
10" zu beriicksichtigen und zu bewerten sind (Art. 8 ... KEV ... und Art. 5 Ge-
fahrdungsannahmenverordnung). In der Folge der Ereignisse von Fukushima
forderte das ENSI die Betreiberin des KKW Muhleberg auf, die Auslegung be-
ziiglich Erdbeben und Uberflutung unverziiglich zu tiberpriifen und namentlich
den deterministischen Nachweis der Beherrschung des 10'000-j&hrlichen
Hochwassers zu fiihren (Art. 2 Abs. 1 lit. d ... Ausserbetriebnahmeverordnung
...). Ergibt die Uberpriifung, dass die Dosisgrenzwerte nach Art. 94 Abs. 3-5
und Art. 96 Abs. 5 ... StSV ...) nicht eingehalten werden, ist das Kernkraftwerk
unverziglich vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen und nachzuriisten (Art. 22
Abs. 3 KEG; Art. 44 Abs. 1 lit. a KEV; Art. 3 Ausserbetriebnahmeverordnung).”

136 Wie ebenfalls bereits dargelegt, geht es denn auch nicht um ein ,Heruntersetzen®
des Dosiswerts, sondern um eine Korrektur der diesbeziiglich rechtsverletzenden

Praxis.

137 Wie das dokumentierte Beispiel MUhleberg zeigt, hat selbst die HSK gestitzt auf

die alte Richtlinie HSK-R-100 auch schon einen Nachweis von 1 mSv gefordert.*”

72 50 insbesondere die USA, Grossbritannien, Finnland; vgl. Abschnitt ,Internationale Empfehlun-

gen zur Lebensdauer® bei https://www.ensi.ch/de/2012/02/16/laufzeit-schweizer-kernkraftwerke-
die-sicherheit-ist-entscheidend-nicht-das-alter.

173 Vgl. auch vorn Abschnitt 3.2.2.4 und 3.2.2.6.3.
' BGE140 11 315, E. 5.2.2, S. 332 f.
175 vgl. vorn Ziffer 81g).
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Von einer Veranderung der Rechtsstellung der Kraftwerkbetreiber, wie sie das
ENSI behauptet, kann keine Rede sein.

Bundesrat und Parlament haben den Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen;
die bestehenden Kernkraftwerke kénnen aber so lange weiter betrieben werden,
wie ihre Sicherheit gewahrleistet ist. Dieses Mantra verbreitet auch das ENSI un-
ablassig.'”® Wenn jedoch das ENSI, wie hier, einmal feststellen miisste, dass die-
se Sicherheit nicht mehr gewahrleistet ist, missachtet es einfach die einschlagigen
rechtlichen Vorgaben und konstruiert unhaltbare Argumente zugunsten der Kraft-
werkbetreiber. Die Beschwerdefiihrenden fihlen sich in ihrer Rige der fehlenden
Unparteilichkeit der Verantwortlichen des ENSI*'’ bestatigt.

3.2.2.8.4. Zur angeblichen Luckenschliessung:

Das ENSI macht geltend, die Definition der Storfallkategorien in Art. 1 lit. a der
Gefahrdungsannahmenverordnung (Abgrenzung der Haufigkeiten ,kleiner gleich®)
wahre den ihr vorgegebenen Rahmen, indem sie eine untergeordnete Licke in
Art. 94 StSV i.V.m. Art. 8 KEV schliesse, die dem Sinn der insoweit liickenhaften
ubergeordneten Regelungen Folge. Fur das 10°000-jahrliche Erdbeben gelte somit

zu Recht ein maximal zulassiger Dosiswert von 100 mSv.

Auf die konkrete Argumentation der Beschwerdefiihrenden im Gesuch!’® zu
diesem Thema geht das ENSI nicht ndher ein. Deshalb sei sie an dieser Stelle

wiederholt.

Art. 8 Abs. 4 KEV schreibt fur die Auslegung einer Kernanlage die Einteilung der
Storfalle nach Art. 8 Abs. 3 KEV, worunter Erdbeben, ausdriicklich nach den Hau-
figkeiten von Art. 94 StSV vor.

7% Gibt man auf der Homepage des ENSI die Wérter ,solange sie sicher sind“ ein, erhalt man nicht

weniger als 68 Ergebnisse; zu verweisen ist insbesondere auf ,Die Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken®, unter: https://www.ensi.ch/de/ausserbetriebnahme/; vgl. auch hinten Zif-
fer 307.

Vgl. dazu hinten Abschnitt 3.6.

78 vgl. Abschnitt 2.2.2.2, S. 24 ff., des Gesuchs.

177
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Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV definieren Haufigkeiten ,zwischen“ 102 und 10 pro
Jahr bzw. 10 und 10® pro Jahr. Wenn demgegeniiber Art. 94 Abs. 7 StSV die
auslegungsuberschreitenden Stérfalle von einer Eintretenshaufigkeit mit ,kleiner
als 10® pro Jahr“ definiert, ist zugleich klar, dass die Haufigkeit ,10° noch zur
Storfallkategorie 3 der Auslegungsstorfalle gehort, weshalb es diesbezlglich in der
Gefahrdungsannahmenverordnung korrekterweise heissen misste ,kleiner 10

und grosser gleich 10® pro Jahr*. Daraus folgt logischerweise, dass das Gleiche

auch fur die Storfallkategorie 2 gelten muss: Sie umfasst Storfalle mit einer Hau-
figkeit ,kleiner 10 und grosser gleich 10 pro Jahr. Der gemass ENSI ,unscharf
gehaltene Wortlaut*’® von Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV lasst sich also durch Ausle-

gung der verschiedenen Abséatze von Art. 94 StSV aus dieser Norm selbst heraus

klaren.

Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Wie dargelegt, werden in Art. 94 StSV
Storfalle den Abséatzen 4 bzw. 5 zugeordnet, wenn ihre Haufigkeit ,zwischen® 107
und 10™ pro Jahr bzw. ,zwischen® 10 und 10 pro Jahr liegt. Ein Storfall mit an-
genommener™®® exakter Haufigkeit von 10 pro Jahr fallt sowohl unter Abs. 4 als
auch unter Abs. 5. Es gilt somit die Dosisgrenzwerte beider Bestimmungen einzu-
halten. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass schlicht und einfach der strengere Do-
sisgrenzwert von 1 mSv nach Abs. 4 eingehalten werden muss. Das ENSI halt
selber wortlich fest: ,Falls die Zuordnung zu einer Storfallkategorie nicht eindeutig
ist, ist der Storfall im Sinne der Vorsicht der tieferen Kategorie (mit den strengeren

Anforderungen) zuzuweisen (...). 8!

Die in der Normenhierarchie der vom Bundesrat erlassenen Strahlenschutzver-
ordnung untergeordnete Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK muss des-
halb strahlenschutzverordnungskonform ausgelegt werden. Die Regeln der Nor-

menhierarchie kommen dann zum Tragen, wenn eine Kollision zwischen zwei

9 vgl. E. 1I14.4.5, S. 17, der Verfugung.

18 Es pleibt zu bedenken, dass die Zuordnung der Storfélle auf theoretischen Annahmen basiert,
welche die exakte Realitat hdchstens zuféllig abbilden.

ENSI, Anforderungen an die deterministische Storfallanalyse fur Kernanlagen: Umfang, Metho-
dik und Randbedingungen der technischen Stérfallanalyse, Ausgabe Juli 2009, Erlauterungsbe-
richt zur Richtlinie ENSI-A01/d, S. 5, Abschnitt 2.4.1; unter: http://static.ensi.ch/1313045150/a-
001_d_erlaueterungsbericht.pdf.

181
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Normen vorliegt und beide Normen die gleiche Rechtsfrage unterschiedlich be-

antworten. %

Dies gilt umso mehr, als eine korrekte Auslegung der Gefahrdungsannahmenver-
ordnung selber mit diesem Ergebnis Ubereinstimmt. Die Definitionen der Storfall-
kategorien 1, 2 und 3 gemass Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsannahmenverordnung
dienen primar der Zuordnung von technischen Kriterien nach Art. 9-11 der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung selber. Demgegenuber wird in Art. 7 die generelle
und direkte Anwendbarkeit von Art. 94 Abs. 3-5 StSV uber alle Storfallkategorien
hinweg verankert. Auch unter diesem Aspekt ist es nicht zulassig, die Storfallkate-
gorien der Gefahrdungsannahmenverordnung im Anwendungsbereich von Art. 7
der Gefahrdungsannahmenverordnung quasi 1:1 zu verwenden, soweit sie nicht
Art. 94 Abs. 3-5 StSV entsprechen.

Erganzend ist auch noch auf die Geschichte der Einfuhrung von Art. 94 Abs. 5
StSV zu verweisen.'® Dort konnte gezeigt werden, dass die neue Kategorie von
Art. 94 Abs. 5 StSV fiir die Storfalle mit einer Eintrittshaufigkeit kleiner als 10 pro
Jahr geschaffen wurde, woraus logischerweise folgt, dass die Storfalle mit einer
Eintrittshaufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr unter Art. 94 Abs. 4 StSV fallen,

welcher schon damals einen Dosisgrenzwert von 1 mSv vorsah.

Die Auslegung der Gefahrdungsannahmenverordnung selbst und ihre strahlen-
schutzverordnungskonforme Auslegung sowie die systematische Auslegung der
Strahlenschutzverordnung wie auch die Auslegung dieser einschlagigen Bestim-
mungen nach dem Sinn und Zweck der deterministischen Stoérfallanalyse, aber
auch die historische Auslegung fuhren also allesamt eindeutig dazu, dass das fur
die deterministische Storfallanalyse des KKB im vorliegenden Fall massgebende
10°000-jahrliche Erdbeben eindeutig Art. 94 Abs. 4 StSV und nicht Art. 94 Abs. 5

StSV zugeordnet werden muss.

%2 BGE 135V 80, E. 2.1, S. 83.
183 vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.5.
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3.2.2.8.5. Konsequenzen

Art. 94 Abs. 4 StSV setzt die Dosislimite fur nicht beruflich strahlenexponierte
Personen auf hdochstens 1 mSv fest, also hundertmal weniger als vom ENSI als

massgebend erachtet.

Wenn der massgebende deterministische Nachweis des KKB die bereits darge-
stellte Gesamtdosis aufgrund aller Freisetzungen, die nach einem — stellvertretend

n1184

fur die haufigere — untersuchten 10‘000-jahrlichen Erdbeben auftreten kon-

nen, von 5.29 mSv bis 28.9 mSy fiir die einzelnen Bevélkerungsgruppen ergibt'®,
und das ENSI selbst von einer maximalen Gesamtdosis aller Beitrage fur Klein-
kinder mit 28.9 mSv bis 78 mSv ausgeht*®®, so ist aktenkundig, dass die massge-
bende Dosislimite von 1 mSv um ein Vielfaches massiv tUberschritten wird. Die
Schlussfolgerung des ENSI, die Dosislimite werde eingehalten und das Kriterium
gemass Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung nicht erreicht, erweist sich als

offensichtlich unhaltbar und rechtsverletzend.®’

3.2.2.9.  ZuE. Il/4.5.1 (9'999-jahrliches Ereignis):*®

Das ENSI bestatigt selber, dass das 9°999-jahrliche Ereignis sich innerhalb der
Bandbreite von Art. 94 Abs. 4 StSV wie auch von Art. 1 lit. a Ziffer 2 i.V.m. Art. 7
der Gefahrdungsannahmenverordnung mit einem maximal zulassigen Dosiswert

von 1 mSv befindet.

Einmal mehr unterschlagt das ENSI in diesem Zusammenhang die Erwéahnung der
einschlagigen Bestimmungen von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art. 5 Abs. 3
der Gefahrdungsannahmenverordnung, welche zwingend auch die Prifung von
Ereignissen mit einer Eintretenshaufigkeit grosser als das genau 10°000-jahrliche
Ereignis verlangen. Auf diese Bestimmungen geht das ENSI auch in den nachfol-
genden Erwagungen 11/4.5.2-4.5.5 nirgends ein.

184 Grosser gleich 10" pro Jahr nach Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung.

185 vorn ziffer 22.

188 vorn ziffer 23.

87 vigl. im Ubrigen vorn Abschnitt 3.2.1.
S. 17 der Verfugung.

188
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Seine Prifung, ob es ,gegen diese Vorschriften verstosst®, wenn das ENSI bei der
Sicherheitsbewertung nicht auf das 9'999-jahrliche Ereignis abgestellt hat, leidet
also von vornherein an den gleichen grundlegenden Mangeln, wie sie bereits im
Detail aufgezeigt wurden. Die Prifung ist allein schon unter diesem Gesichtspunkt

klar rechtsverletzend.

3.2.2.10. Zu E. 1l/4.5.2 (Untersuchung nur von einer von zwei punkt-
genauen Ereignishaufigkeiten):'®

Das ENSI macht hier unter Verweis auf die Erwagungen 11/4.4.4 f. geltend, beim

Sicherheitsnachweis bezuglich Erdbeben habe ,seit jeher die Besonderheit gegol-

ten, ,dass je nach Nachweiszweck nur fur eine von zwei punktgenauen Ereignis-

haufigkeiten die Auswirkungen der jeweiligen Erdbebenstarke zu untersuchen®

seien. Das wird vorab unter Verweis auf das zu diesen Erwagungen bereits Aus-

gefuhrte bestritten.

Mit der Verwendung des Wortes ,punktgenau” illustriert das ENSI gleich selber,
wie offensichtlich diese angebliche Besonderheit im direkten Widerspruch zu den
klaren rechtlichen Vorgaben von Art. 1 lit. a der Gefahrdungsannahmenverord-
nung und, Art. 94 Abs. 3-5 StSV steht, wo Haufigkeit-Bandbreiten definiert sind,
und ebenso zum Wortlaut, Sinn und Zweck von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und
Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung, wonach Haufigkeiten grésser
gleich 10™* pro Jahr abdeckend zu beriicksichtigen sind. Das Legalitatsprinzip gilt
auch fur das ENSI. Aus diesen rechtlich klar vorgeschriebenen Bandbreiten bzw.
abzudeckenden Haufigkeiten einfach willkirlich zwei einzelne ,punktgenaue® Er-
eignishaufigkeiten herauszupicken und alle anderen einfach voéllig ausser Acht zu

lassen, ist offensichtlich rechtsverletzend.*®

Zur vom ENSI hier zitierten Aktennotiz ENSI-AN-8567 kann auf das vorn bereits

Ausgefiihrte verwiesen werden.*®*

189 5 17 1. der Verfligung.
199 ygl. auch vorn Abschnitt 3.2.2.6.3 und insbesondere Ziffer 97.
9% vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.7.1.
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3.2.2.11.  Zu E. Il/4.5.3 (Internationale Standards):'%

Entgegen der Darstellung des ENSI darf festgestellt werden, dass die IAEA zwei
Serien von Auslegungserdbeben nennt, die gruppiert werden — also durchaus
auch Platz lassen fur mehrere Storfallszenarien pro Serie bzw. Niveau (,seismic
level®). Des Weiteren kann festgestellt werden, dass die in der Fussnote genann-
ten Beispiele bestens zur Schweizer Strahlenschutzverordnung passen, nament-
lich das SL-1 zu Art. 94 Abs. 3 StSV (bei Storfallen, die mit einer Haufigkeit zwi-
schen 10 und 10 pro Jahr zu erwarten sind) und das SL-2 zu Art. 94 Abs. 4
StSV (bei Storfallen, die mit einer Haufigkeit zwischen 10 und 10™ pro Jahr zu
erwarten sind).'*® Die beiden Bemessungserdbeben SL-1 und SL-2 reprasentieren
jeweils exakt die sicherheitstechnisch abdeckende, bei der Einhaltung des Dosis-

Schutzzieles gerade noch zu beriicksichtigende kleinste Storfallhaufigkeit:***

LDESIGN BASIS EARTHQUAKE

2.3. According to Ref. [2], two levels of ground motion hazard should be
evaluated for each plant sited in a seismic area. Both hazard levels should
generate a number of design basis earthquakes grouped into two series,
seismic level 1 (SL-1) and seismic level 2 (SL-2), following the procedures out-
lined in Ref. [2] and according to the target probability levels defined for the
plant design®.

“ In some States, SL-2 corresponds to a level with a probability of being
exceeded in the range 1 x 10°to 1 x 10~ (mean values) or 1 x 10 to 1 x 10~
> (median) per reactor per year and SL-1 corresponds to a level with a proba-
bility of being exceeded of 1 x 107 (mean value) per reactor per year.“

Ubersetzung:
AUSLEGUNGSERDBEBEN

2.3. Gemass Ref. [2], mussen zwei Erdbewegungs-Gefahrdungen fir
jede Anlage evaluiert werden, die in einer seismischen Zone liegt. Beide Ge-
fahrdungsniveaus sollten eine Anzahl Auslegungserdbeben generieren, grup-
piert in zwei Serien, seismischer Level 1 (SL-1) und seismischer Level 2 (SL-
2), den Vorgehensweisen wie in Ref. [2] umrissen folgend und gemass der
Ziel-Haufigkeiten, die fir die Auslegung der Anlage definiert sind®.

192

S. 18 der Verfugung.
Lediglich Art. 94 Abs. 5 StSV geht Giber das von der IAEA angefiihrte Beispiel hinaus, vgl. dazu
hinten Abschnitt 3.3, insbesondere Ziffer 232 f.

IAEA Safety Standard NS-G-1.6, Seismic Design and Qualification for Nuclear Power Plants,
2003, Kap. 2.3; unter: http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1158 web.pdf.

193
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* In einigen Nationen entspricht SL-2 einem Niveau mit Uberschrei-
tungshaufigkeit im Bereich von 1 x 10~ bis 1 x 10™* (Mittelwerte) oder 1 x 107
bis 1 x 10~ (Median) pro Reaktorjahr und SL-1 entspricht einem Niveau mit
Uberschreitungshaufigkeit 1 x 107 (Mittelwert) pro Reaktorjahr.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass der IAEA-Standard NS-G-
1.6 aus dem Jahr 2003 stammt, die IAEA jedoch seit Fukushima Uber die Blcher
geht. In Zukunft sollen auch die Unsicherheiten bei den Erdbebengefahrdungsan-
nahmen beriicksichtigt werden, welche das Resultat um Faktor 10 bis 100 beein-

flussen konnen.'®®

Wenn die WENRA Issue T ,beziglich Erdbeben eine Haufigkeit von nicht hoher
als 10™*/Jahr” fordert, demonstriert auch dies lediglich, dass sich das ENSI am ab-
soluten Minimalstandard der in Europa geforderten Gefahrdungsannahmen orien-
tiert. Diese Minimalstandards modgen vielleicht fur die menschenleeren Standorte

mancher AKW-Nationen genigen, nicht aber fir die Schweiz.

Die Bezugnahme des ENSI auf IAEA und WENRA stdsst somit ins Leere. Wie
bereits dargelegt, vermégen internationale Mindeststandards strengere nationale
Regelungen der Schweiz ohnehin nicht zu derogieren.

3.2.2.12. ZuE. Il/4.5.4 (IAEA NS-G-1.6 und SSG-2 im Besonderen):**

Das ENSI behauptet, insbesondere Kap. 2.7 des IAEA Safe die Standard SS G-2
biete keine internationale Grundlage fur die Verpflichtung zu einer Sicherheitsbe-
wertung fur ein 9'999-jahrliches Erdbeben. Dem wird unter Verweis auf das dazu
bereits Ausgefiihrte widersprochen.’®” Eine solche internationale Grundlage

braucht es angesichts der klaren nationalen rechtlichen Vorgaben ohnehin nicht.

Der Feststellung, ,Beim abdeckenden Szenario im Sinne von SSG-2 muss es sich

“

im Zusammenhang mit NS-G-1.6 jeweils um das Beben SL-1 bzw. SL-2 handeln.

1% |AEA Report on Protection against Extreme Earthquakes and Tsunamis in the Light of the Acci-

dent at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant, International Experts Meeting 4—7 Sep-
tember 2012, Vienna, Austria; unter:
https://lwww.iaea.org/sites/default/files/protection040912.pdf.

S. 18 der Verfiigung

Y97 vgl. vorn Ziffer 114.
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konnen die Beschwerdefiihrenden — im korrekten Sinne — nur beipflichten. Wie
bereits dargestellt, handelt es sich einerseits um ,Serien“ von Erdbebengefahr-
dungen, die gruppiert werden — so kann also nétigenfalls auch das 9'999-jahrliche
Erdbeben als Element anforderungsgerecht in diese Serie einfliessen und sein
Dosis-Schutzziel verscharfend beisteuern — und andererseits passen die IAEA
Bemessungserdbeben bestens zur Schweizer Strahlenschutzverordnung.’®® Mit
den richtigen, nach Schweizer Anforderungsniveau zugeordneten Dosislimiten
sind die Bemessungsbeben SL-1 und SL-2 abdeckend im Sinne der IAEA Stan-
dards.

Beim Verweis in Ziffer 45 der Stellungnahme auf die IAEA ging es darum, dass
jeder gewahlte Storfall nicht nur als diskreter Punktwert fur sich alleine steht und
alleine aufgrund seiner eigenen Haufigkeit einer rein punktuellen Zuordnung zu
einer Storfallkategorie zuganglich ist, sondern auch der dokumentierten Pramisse
unterliegt, dass ein abdeckendes/umhillendes Storfall-Spektrum nachgewiesen
werden muss.'®® Jeder gewahlte Storfall muss auch stellvertretend fiir seine um-
hillten Storfalle stehen und deren Schutzziele missen ebenfalls festgestellt und
erfullt werden. Ergo steht der 10°‘000-jahrliche Storfall eben auch stellvertretend fur
den 9'999-jahrlichen, den 9998-jahrlichen usw. und muss deren Schutzziele von
1 mSv ebenfalls erfilllen, sofern es nicht gleich lautet wie das Schutzziel, das dem
untersuchten Storfall selber direkt zugeordnet ist. Diese Argumentation gilt unab-
hangig von der Eventualbegrindung®® aus der Sachlogik und dem tibergeordne-
ten Vorsorgeprinzip®®* heraus, dient aber natirlich dariiber hinaus auch dieser

Eventualbegrindung.

Es spricht fur sich, dass sich das ENSI zum Thema der ,abdeckenden Szenarios*
ausschliesslich im Zusammenhang mit der Eventualbegrindung des Gesuchs
aussert, wahrend es dieses Thema zufolge Missachtung der einschlagigen Best-
immungen von Art. 5 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e und Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungs-

198 Vgl. soeben Abschnitt 3.2.2.11.

199 Vgl. auch vorn Abschnitt 3.2.1 und 3.2.2.3 sowie Ziffer 113 f.
29 v/gl. Abschnitt 2.2.2.4, S. 28 ff., des Gesuchs.

291 v/gl. vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
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annahmenverordnung im Zusammenhang mit der Hauptbegrindung der Be-

schwerdefiihrenden mit bezeichnendem Stillschweigen tbergeht.

3.2.2.13. Zu E. I/4.5.5 (Zum angeblich ,,wahren Sinn“ der Verord-
nungsbestimmungen):?*

Das ENSI behauptet hier abschliessend unter Verweis auf das von ihm in den
Erwagungen 11/4.4.3-f. Ausgefuhrte nicht nur erneut, die Neufassung von Art. 94
StSV bei Erlass der KEV diene dem Zweck, den bereits vorher in der Aufsichts-
praxis mit Richtlinien abgesteckten Rahmen weiterzufiihren und rechtlich zu ver-
ankern, es versteigt sich hier sogar zur Behauptung, der ,wahre Sinn“ von Art. 94
Abs. 4 und 5 StSV wie auch von Art. 1 lit. a Ziffer 2 i.V.m. Art. 7 der Gefahrdungs-
annahmenverordnung beschréanke sich demzufolge beim Erdbebennachweis auf
die Vorgabe, lediglich die punktuellen Untersuchungen im Sinne der Fortfihrung
der Praxis des ENSI bzw. der friiheren HSK durchzufiihren. Das wurde alles be-

reits im Detail widerlegt.?®

Wie dargelegt, ermittelt das ENSI diesen angeblich
wahren Sinn ohne Berlcksichtigung der besonders einschlagigen Bestimmungen

der Gefahrdungsannahmenverordnung und im klaren Widerspruch dazu.

In Umkehrung der rechtlichen Vorgaben will das ENSI deshalb die zu erwartende
Erdbebenstéarke nur gerade bei der von ihm als massgeblich erklarten Ereignis-
haufigkeit nach dem — von ihm gleichsam mit Scheuklappen bzw. Tunnelblick be-
trachteten — Stand von Wissenschaft und Technik ermitteln. Ob Erdbeben mit an-
derer, grosserer Haufigkeit allenfalls anderen, moglicherweise strengeren Anforde-
rungen unterstehen, bleibt in Verletzung der einschléagigen rechtlichen Vorgaben

einfach ungepruft.?%

Dass sich der Wortlaut der vom ENSI genannten Bestimmungen bezlglich
Erdbebennachweisen als zu weit erweise usw., bleibt angesichts des Dargelegten
blosse, bereits widerlegte Behauptung des ENSI, welche wiederum im direkten

22 5 18 f. der Verfligung.
203 Vgl. insbesondere vorn Abschnitt 3.2.1, 3.2.2.5, 3.2.2.6, 3.2.2.7.1 und 3.2.2.10.
2% v/gl. insbesondere vorn Ziffer 97.
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Widerspruch zu den vom ENSI mit Stillschweigen tUbergangenen ausdricklichen
Vorgaben der Gefahrdungsannahmenverordnung steht.

Mit seiner Berufung auf die ,Auslegungsgrenze” begibt sich das ENSI in einen
neuen Widerspruch: Die Auslegungsgrenze liegt unter der Pramisse, dass selte-
nere Ereignisse in der Regel schwerwiegendere Folgen haben als die haufige-
ren®®, bei einer Bandbreite von Haufigkeiten begriffsnotwendig am unteren Ende
der Haufigkeits-Skala, also bei den seltensten und starksten Naturereignissen. Fur
die Storfallkategorie 2 ist diese Bandbreite in Art. 1 lit. a Ziffer 2 der Gefahrdungs-
annahmenverordnung definiert mit ,kleiner gleich 10" ? und grosser als 10™ pro
Jahr®. Die Auslegungsgrenze liegt somit fur die Storfallkategorie 2 der Logik dieser
Definition folgend bei ,grésser als 10 pro Jahr*, beim 9:‘999-jahrlichen Ereignis.
Fur die Storfallkategorie 3 lautet die Definition der Bandbreite in Ziffer 3 dieser
Norm ,kleiner gleich 10" % und grésser als 10 pro Jahr*. Das vom ENSI als mass-
geblich erklarte Ereignis mit der Haufigkeit 10 pro Jahr befindet sich damit pl6tz-
lich am oberen Ende der Haufigkeits-Skala, ausgerechnet beim schwachsten Erd-
beben innerhalb der Storfallkategorie 3. Wieso nun dies plétzlich die Auslegungs-
grenze sein soll, bedirfte schon spezieller, nachvollziehbarer Begrindung. Der
Widerspruch zu Art. 5 Abs. 3 und Abs. 4 i.V.m. Art. 1 lit. e der Gefahrdungsan-
nahmenverordnung ist offensichtlich.?®® Dass das ENSI diese Bestimmungen kon-

sequent ignoriert, ist entsprechend bezeichnend.

Dass es im vorliegenden Zusammenhang lediglich um den Nachweis fir einen
dieser beiden Punkte, jenen an der Auslegungsgrenze, gehen soll, fir welchen
das Ereignis mit der Haufigkeit 10 pro Jahr massgeblich sei, bleibt also seitens
des ENSI letztlich unbegriindet und ist angesichts der dargestellten Rechtslage,
insbesondere der klar anderslautenden Bestimmung von Art. 5 Abs. 4 der Gefahr-
dungsannahmenverordnung (,Haufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr) in Verbin-

dung mit dem Gebot der abdeckenden probabilistischen Gefahrdungsanalyse von

295 Zur Ausnahme vgl. vorn Ziffer 97 und 166.

Dazu im Einzelnen schon vorn Ziffer 38 und 97 i.V.m. Abschnitt 3.2.2.6.3 und dem ganzen
Abschnitt 3.2.2.6.4.
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Art. 5 Abs. 3 i.V.m. Art. 1 lit. e der Gefahrdungsannahmenverordnung auch nicht

begrindbar.

Das ENSI schliesst hier — weil die Zahl nicht rund ist — nach Palmstroms Logik
messerscharf, dass nicht sein kann, was nicht sein darf?’, dass namlich auch ein
9'999-jahrlicher Storfall untersucht werden muss. Es suggeriert (falschlicherweise,
wie dargelegt), man sei historisch in der Wahl auf den punktgenauen -
zahlenmassig schoén runden — 10°‘000-jahrlichen Stérfall eingeschrankt. Die klitze-
kleine, fur die Durchfihrung der eigentlichen Untersuchung offensichtlich irrele-
vante Differenz hat dann — quasi zuféalligerweise — die dramatische Folge eines
hundertmal grésseres Dosisrisikos, welches — basierend auf der mathematischen
Haarspalterei einer fragwirdigen und von der KNS gerligten — UVEK-
Verordnungsbestimmung von der in ihrer Gesundheit zu schitzenden Bevdlke-
rung im wirtschaftlichen Interesse der AKW-Betreiber hinzunehmen sein soll. Ge-

8

messen am gesetzlich vorgeschriebenen Vorsorgeprinzip?®, ist ein solches Vor-

gehen und Ergebnis schlicht absurd.

Entgegen der Behauptung des ENSI geht es nicht um ,beliebige Haufigkeiten®.
Die Gefahrdungsannahmenverordnung spricht in der vom ENSI konsequent miss-
achteten Bestimmung von Art. 1 lit. e in diesem Zusammenhang aber immerhin
von einem ,Spektrum von Storfallen®, welches fur den notwendigen Nachweis der
Einhaltung der grundlegenden Schutzziele ,abdeckend” sein muss. Es muissen
zumindest jene Storfalle ausgewahlt und untersucht werden, welche nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik ,die gréssten Anforderungen® an die Einhal-

tung dieser grundlegenden Schutzziele stellen.?®®

Damit ist klar, dass bei ausschliesslicher Zuordnung des 10°‘000-jahrlichen
Ereignisses zur Storfallkategorie 3 bzw. zur Dosislimite geméass Art. 94 Abs. 5
StSV zusatzlich zwingend auch dasjenige stellvertretend massgebende Naturer-

eignis untersucht werden muss, welches der Storfallkategorie 2 bzw. der Dosisli-

297 CHRISTIAN MORGENSTERN, Die unmdgliche Tatsache.

298 v/gl. vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
299 v/gl. vorn Ziffer 35.
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mite gemass Art. 94 Abs. 4 StSV zuzuordnen ist, weil dieses mit dem Dosis-
grenzwert 1 mSv zweifelsfrei grossere Anforderungen an die Einhaltung der

Schutzziele stellt als das Ereignis mit Dosisgrenzwert 100 mSv.

In antizipierter Beweiswurdigung lasst sich voraussagen, dass eine deterministi-
sche Storfallanalyse fur beispielsweise das 9°999-jahrliche Ereignis keine wesent-
lich anderen Ergebnisse als jene fur das 10°‘000-jahrliche Ereignis ergeben wiir-
de.?’® Das 9'999-jahrliche Ereignis stellt beziiglich seiner Gefahrdungsannahme,
d.h. der Intensitat der Einwirkungen des Naturereignisses (im Rahmen der Re-
chengenauigkeit) gleichwertige Anforderungen an das KKB wie das 10°000-
jahrliche Ereignis. Deshalb kann die Gefahrdungsannahme fur das 10°000-
jahrliche Ereignis direkt auch auf das 9'999-jahrliche Ereignis Ubertragen und far

dieses Ulbernommen werden.

Nur am Rande sei bemerkt, dass hinsichtlich der massgebenden grundlegenden
Schutzziele beim Wechsel von der Storfallkategorie 3 in die Storfallkategorie 2
neben der Verscharfung des Dosisgrenzwerts (1 mSyv statt 100 mSv) auch weitere
technische Kriterien hinzu kommen, welche zusétzlich zu beachten sind.?** We-
sentlich ist, dass dieser Wechsel der Storfallkategorie ausschliesslich zu Verschar-
fungen, nicht aber zu Erleichterungen hinsichtlich der grundlegenden Schutzziele

und der sich daraus ergebenden Anforderungen fihrt.

Den Beschwerdeflihrenden sind fir die reine Dosisberechnung beim Wechsel der
Storfallkategorie keine konkreten weiteren Verscharfungen bekannt, weshalb sich
der Dosis-Wert fur das 9'999-jahrliche Ereignis direkt aus dem Nachweis des
10‘000-jahrlichen Ereignisses entnehmen lasst. Sollte es wider Erwarten unbe-
kannte Verscharfungen geben, waren noch htéhere Dosen und entsprechend

massivere Verletzungen der Dosislimiten zu erwarten.

Die im vorliegenden Fall zulassige antizipierte Beweiswuirdigung fir eine determi-

nistische Storfallanalyse des 9'999-jahrlichen Erdbebens fiihrt deshalb hinsichtlich

19 vgl. vorn Ziffer 22 f.

1 50 insbesondere die Nachweise nach Art. 10 der Geféahrdungsannahmenverordnung im Ver-
gleich zu Art. 11 der Gefahrdungsannahmenverordnung.
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der resultierenden Dosis fur nicht beruflich strahlenexponierte Personen zum glei-
chen oder hoheren Ergebnis wie die bereits durchgefiihrte deterministische Stor-
fallanalyse des 10‘000-jahrlichen Erdbebens.?'? Die Schlussfolgerung des ENSI,
die Dosislimite — in diesem Eventualfall klarerweise 1 mSv und nicht 100 mSv —
werde eingehalten und das Kriterium gemass Art. 3 der Ausserbetriebnahmever-
ordnung nicht erreicht, erweist sich auch in diesem Eventualfall als offensichtlich

unhaltbar und rechtsverletzend.

Aus dem hier Ausgefiihrten®®

ergibt sich zugleich, dass das ENSI zu Unrecht
davon ausgegangen ist, es gehe weit iUber den Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens hinaus, wenn die Beschwerdefiihrenden sinngeméss (deterministische) Si-
cherheitsbewertungen fur Ereignisse mit verschiedenen Haufigkeiten oder gar fur
ein Kontinuum von Haufigkeiten fordern wiirden.?** Die Notwendigkeit Determinis-
tischer Sicherheitsbewertungen fir Ereignisse mit verschiedenen Haufigkeiten
ergibt sich direkt aus Art. 1 lit. e der Gefahrdungsannahmenverordnung und ein

Kontinuum von Haufigkeiten haben die Beschwerdefiihrenden nie gefordert.

3.2.2.14.  Zu E. Il/4.6 (Zwischenergebnis und Medienmitteilung):**

Das Zwischenergebnis des ENSI wird unter Verweis auf das bereits Ausgefiihrte
bestritten. Die Rechtsbegehren unter Nr. 2.1 sind damit begriindet.

Weil das ENSI die in diesem Zusammenhang erhobene Rige beziglich der
Fehlinformationen in der Medienmitteilung vom 13. Juli 2012 nicht behandelt hat,
kann nur nochmals wiederholt werden, was die Beschwerdefihrenden bereits im

Gesuch vortrugen:

Die Frage der korrekten Dosisgrenzwert-Zuordnung ist von grundsatzlicher
Bedeutung. Das ENSI muss sich in diesem Zusammenhang auch eine Fehlinfor-
mation der Bevolkerung vorwerfen lassen, wenn es auf seiner Webseite — falschli-

cherweise, wie hier im Detail dargelegt — verbreitet, dass die AKW-Betreiber beim

212 Vgl. vorn Ziffer 22 f.

13 |nsbesondere Ziffer 171 f.

24 E 1/11.7.1, S. 8, der Verfiigung.
S. 19 der Verfugung.
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10°000-jahrlichen Erdbeben den Grenzwert von 100 mSv als Grenzwert der sel-
tensten Kategorie (Storfallkategorie 3) statt von 1 mSv gemass Art. 94 Abs. 4
StSV einhalten mussten, und dass sie den Grenzwert angeblich bei Weitem ein-
hielten. Art. 74 Abs. 1 KEG verpflichtet die zustandigen Behorden, die Offentlich-
keit regelmassig uber den Zustand der Kernanlagen zu informieren. Solche Infor-
mationstatigkeit fallt ebenfalls unter die Realakte von Art. 25a VWVG.?* Grundlage
und Schranke staatlichen Handelns ist gemass Art. 5 Abs. 1 BV das Recht; staat-
liche Organe handeln gemass Art. 5 Abs. 3 BV nach Treu und Glauben. Das gilt
selbstverstandlich auch fur die genannte Informationspflicht des ENSI, welche
aufgrund dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben dem Recht zu entsprechen und
wahrheitsgetreu zu sein hat. Fehlinformation ist somit widerrechtlich. Die Rechts-

begehren Nr. 2 und 5 sind auch unter diesem Aspekt begriindet.

3.2.3. Konsequenz: Widerrechtlicher Betrieb des KKB
(zugleich zu E. 11/1.7.2)?"

3.2.3.1. Ausgangslage

Die hier umstrittene Aktennotiz des ENSI ist die Folge der vom ENSI unmittelbar
nach dem Reaktorunfall in Fukushima verlangten Uberpriifung, welche sich expli-

zit auf Art. 2 Abs. 1 lit. d der Ausserbetriebnahmeverordnung stiitzte.*®

Art. 3 dieser Ausserbetriebnahmeverordnung schreibt vor, dass der Bewilligungs-
inhaber das Kernkraftwerk unverztglich vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen hat,
wenn die Uberprifung nach Art. 2 zeigt, dass die Dosisgrenzwerte nach Art. 94
Abs. 3-5 und 96 Abs. 5 StSV nicht eingehalten werden.

Aus dem im Abschnitt 3.2.1 und 3.2.2 ergibt sich klar, dass diese Voraussetzun-

gen von Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung hier erflllt sind, weil der mass-

1% BEATRICE WEBER-DURLER, in: AUER/MULLER/SCHINDLER (Hrsg.), VWVG Kommentar zum Bun-

desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 7 zu Art. 25a.
S. 8 der Verfugung.
8 50 ausdriicklich E. 11/2.4.2, S. 10 der Verfigung.
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gebende Dosisgrenzwert 1 mSv betragt und aktenkundig um ein Vielfaches tber-

schritten wird.?*®

3.2.3.2. Zur angeblich Uberholten Sicherheitsbewertung:

Das ENSI behauptet nun in seiner Erwagung 11/1.7.2, die Sicherheitsbewertung
von 2012 sei teilweise Uberholt, weshalb sich aus einer allfalligen Rechtswidrigkeit
des damaligen Sicherheitsnachweises nicht unmittelbar eine Rechtspflicht zur un-
verziglichen Ausserbetriebnahme des KKB ableiten lasse. Das ist aus den nach-

folgenden Griinden unhaltbar.

3.2.3.2.1. Falsches Verstandnis der Ausserbetriebnahmeverordnung

Die Ausserbetriebnahmeverordnung basiert auf Art. 22 Abs. 3 KEG und Art. 44
KEV, beides Bestimmungen, welche in der Verfigung des ENSI nirgends erwéhnt

werden.

Die in Art. 44 Abs. 1 KEV und in der Ausserbetriebnahmeverordnung formulierten
Ausserbetriebnahmekriterien haben ihre gesetzliche Grundlage in Art. 22 Abs. 3
KEG, welcher den Bundesrat ermachtigt und verpflichtet, die Kriterien zu bezeich-
nen, bei deren Erflullung der Bewilligungsinhaber die Kernanlage vorlaufig ausser
Betrieb nehmen und nachristen muss. Diese Bestimmung ist im Zusammenhang
mit der ersten Stufe des zweistufigen Konzepts von Art. 4 Abs. 3 KEG zu verste-
hen, bei welcher kein Ermessensspielraum besteht.??° Die Massnahme der unver-
zuglichen vorlaufigen Ausserbetriebnahme ist aufgrund der Sachuberschrift von
Art. 22 KEG Teil der ,Allgemeinen Pflichten des Bewilligungsinhabers*.

Gemass ihrem Art. 1 regelt die Ausserbetriebnahmeverordnung die Methodik und
die Randbedingungen zur Uberprifung der Kriterien fiir die vorlaufige Ausserbe-
triebnahme von AKW aufgrund von Auslegungsfehlern und aufgrund von alte-
rungsbedingten Abweichungen von der Auslegung. Somit liegt ,bei Erfillung der
Kriterien fir die vorlaufige Ausserbetriebnahme und Nachristung ein Zustand un-

mittelbarer, erhéhter Gefahrdung in einem Ausmass® vor, ,welches eine vorlaufige

19 v/gl. insbesondere auch vorn Ziffer 22 sowie Abschnitt 3.2.2.8.5 und Ziffer 176.

220 v/gl. vorn Ziffer 28 ff.
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Ausserbetriebnahme erfordert“.?** Die Gefahrdung ist per definitionem erhéht,
wenn erwartete Dosiswerte im Falle des Eintretens eines Storfalles erhoht sind.

Sie ist zugleich dann ,unmittelbar***?

, wenn keine Massnahme verfligbar ist, um
schon das Eintreten des Storfalles zu verhiten. Dies trifft bei Erdbeben zu, weil
weder die AKW-Betreiberin noch das ENSI etwas dagegen unternehmen kénnen,
dass sich ein Erdbeben jederzeit ereignen kann. Das ,Ereignis Erdbeben” als Aus-
|6ser eines Storfalls ist als solches unbeeinflussbar. Die unmittelbar erhohte Ge-
fahrdung liegt genau dann in einem Ausmasse vor, welches eine vorlaufige Aus-
serbetriebnahme erfordert, wenn ein Dosisgrenzwert im Falle des Eintretens eines
solchen Storfalles Uberschritten wird, gegen welchen aufgrund der rechtlichen

Vorgaben vorzusorgen ist.

Dementsprechend hielt das Bundesgericht explizit fest: ,Ergibt die Uberprifung,
dass die Dosisgrenzwerte nach Art. 94 Abs. 3-5 und Art. 96 Abs. 5 ... StSV ...)
nicht eingehalten werden, ist das Kernkraftwerk unverzuglich vorlaufig ausser Be-

trieb zu nehmen und nachzuristen (Art. 22 Abs. 3 KEG; Art. 44 Abs. 1 lit. a KEV;

Art. 3 Ausserbetriebnahmeverordnung).“??

Das Kernenergierecht sieht also ausdriicklich ein Vorgehen in mehreren, klar

voneinander zu trennenden Schritten vor:

¢ Erstens: Wenn Anlass gegeben ist, die Auslegung zu Uberprifen, hat der
Bewilligungsinhaber diese Uberpriifung gemass Art. 2 Abs. 1 der Ausser-
betriebnahmeverordnung unverziglich durchzufihren.

¢ Zweitens: Der Bewilligungsinhaber teilt das Ergebnis der Uberpriifung
gemass Art. 2 Abs. 2 der Ausserbetriebnahmeverordnung unverziglich
mit.

¢ Drittens: Wenn die Uberpriifung zeigt, dass im Sinne der Uberschrift des
zweiten Kapitels der Ausserbetriebnahmeverordnung ein Auslegungsfeh-
ler vorhanden ist bzw. die Dosisgrenzwerte im Sinne von Art. 3 dieser

2L Bundesamt fiir Energie, Kernenergieverordnung Erlauternder Bericht zum Vernehmlassungs-

entwurf vom 12. Mai 2004, S. 21, als Beilage 14 zur Axpo-Stellungnahme bereits bei den Akten.
Nach Duden: 1. nicht mittelbar, nicht durch etwas Drittes, durch einen Dritten vermittelt; direkt
(www.duden.de/rechtschreibung/unmittelbar).

?22 BGE 140 11 315, E. 5.2.2, S. 333.
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Verordnung nicht eingehalten werden, hat der Bewilligungsinhaber das
Kernkraftwerk unverztglich vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen.

¢ Viertens: Erst anschliessend an diese vorlaufige Ausserbetriebnahme er-
folgt eine gegebenenfalls notwendige Nachristung, wie sich aus dem
Wortlaut von Art. 22 Abs. 3 KEG und dem zitierten Bundesgerichtsent-
scheid klar ergibt.

¢ Funftens: Ebenso klar ergibt sich daraus, dass eine Wiederinbetriebnah-
me erst erfolgen kann, nachdem der Nachweis erbracht wurde, dass der
Auslegungsfehler behoben wurde bzw. die Dosisgrenzwerte von Art. 94
Abs. 3-5 und 96 Abs. 5 StSV wieder eingehalten werden kdnnen. Diesen
Nachweis hat der Bewilligungsinhaber zu erbringen und das ENSI hat an-
schliessend zu tUberpriufen, ob dieser Nachweis erbracht ist.

Mit der Mitteilung des Ergebnisses der Uberprifung nach dem zweiten Schritt ist
der technische Sachverhalt etabliert und dokumentiert. Fihrt nun eine vorerst fal-
sche rechtliche Wiurdigung wie im vorliegenden Fall dazu, dass der mit diesem
Uberprifungsergebnis verbundene Auslegungsfehler nicht erkannt oder ignoriert
wird, andert dies angesichts der hohen Sicherheitsrelevanz und des damit ver-
bundenen eminenten offentlichen Interesses naturlich nichts an der Notwendigkeit
der unverzuglichen vorlaufigen Ausserbetriebnahme in dem Moment, in welchem
der Rechtsfehler erkannt und korrigiert wird. Dass in einem solchen Fall zwischen
der Erstellung des Sachverhalts, also dem Vorliegen des Ergebnisses der Uber-
prufung, und der Korrektur seiner falschen rechtlichen Wirdigung eine langere
Zeit vergehen kann, liegt in der Natur jedes Rechtsmittelverfahrens, ganz beson-
ders beim nachtraglichen, nicht an Fristen gebundenen Rechtsschutz nach

Art. 25a VWVG. An der klaren Rechtsfolge vermag dies nichts zu andern.

3.2.3.2.2. Nachristungsnachweis nicht erbracht

Das ENSI beruft sich nun darauf, beim KKB seien ,in der Zwischenzeit umfangrei-
che Nachristungen erfolgt, weshalb eine allenfalls rechtlich[e] gebotene neue
Uberprifung der Auslegung des KKB anhand des heutigen Anlagenzustands er-

folgen musste.”

Damit kehrt das ENSI die dargestellte, rechtlich verbindliche Schrittfolge um: Trotz
des Vorliegens eines Grundes zur unverziglichen vorlaufigen Ausserbetriebnah-

me im Sinne von Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung soll das KKB weiter-
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laufen, bis aufgrund einer neuen Uberpriifung entschieden werden kann, ob es
nicht doch noch unverziglich vorlaufig ausser Betrieb genommen werden muss.
Diese Umkehrung verletzt die dargestellte kernenergierechtliche Ordnung offen-
sichtlich. Die Absicht des Gesetzgebers, bei Erflllung der fur die vorlaufige Aus-
serbetriebnahme definierten Kriterien habe zuerst — und ausdriicklich unverziglich
— die vorlaufige Ausserbetriebnahme und erst anschliessend die Nachriistung zu

erfolgen wird vom ENSI willkirlich in ihr Gegenteil verkehrt.

Zudem ist die Behauptung des ENSI auch sachlich nicht nachvollziehbar. Die
angeblich ,umfangreichen Nachristungen® werden tberhaupt nicht substanziiert.
Insbesondere werden keine Nachristungen beschrieben und dokumentiert, wel-
che die festgestellten Freisetzungen beheben kénnten. Von den offentlich bekann-
ten Nachristungen kénnen weder jene der Notstromversorgung, der Nachspei-
sung der Notspeisewassertanks, des Sperrwassersystems®**, noch der neue De-
ckel des Reaktordruckbehalters®® nachvollziehbar etwas daran dndern, dass die
im Nachweis beschriebenen Anlageteile und Gebaude, welche radioaktive Stoffe
enthalten schlicht nicht erdbebenfest sind und es deshalb zu Freisetzungen

kommt.?%°

Es widerspricht klar der dargelegten kernenergierechtlichen Regelung, die
Sicherheit — trotz der 2012 erfolgten Uberpriifung mit dem Ergebnis erfiillter Aus-
serbetriebnahmekriterien — nun einfach solange weiterhin als gegeben anzuneh-
men, bis erneut das Gegenteil bewiesen ist. Vielmehr muss der Bewilligungsinha-
ber einen Sicherheitsnachweis aktiv erbringen — derweil das KKB wegen erfillter
Ausserbetriebnahmekriterien unverzuglich ausser Betrieb zu nehmen ist und vor-

laufig ausser Betrieb zu bleiben hat.

224 https://www.ensi.ch/de/2013/10/16/autanove-ensi-beaufsichtigt-projekt-fur-neue-

notstromversorgung-in-beznau/.
% https://www.ensi.ch/de/2015/03/11/ensi-ueberwacht-austausch-des-reaktordeckels-in-beznau/.
228 \/gl. vorn Ziffer 41 i.V. m. Ziffer 22 f.
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3.2.3.2.3. Verpflichtung zur Aktualisierung des Erdbebennachweises
andert nichts

Das ENSI weist weiter darauf hin, dass es im Rahmen der Neufestlegung der
Erdbebengefahrdung nach Abschluss des PEGASOS Refinement Project (PRP)
das KKB mit Verfigung vom 26. Mai 2016 verpflichtet habe, die Nachweise von
2012 fur Erdbeben sowie fir die Kombination von Erdbeben und Hochwasser
nach einem vorgegebenen Zeitplan zu aktualisieren. Die mit jener Verfligung fest-
gelegten neuen Erdbebengefahrdungsannahmen ENSI-2015 und die hierbei an-
geordnete Neuuberpriufung kénnten jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden

Verfligung bilden.

Diese Argumentation des ENSI geht jedoch angesichts der hier dargelegten Sach-
und Rechtslage an der Sache vorbei: Nachdem die Kriterien fur die sofortige vor-
laufige Ausserbetriebnahme erfillt sind, hat diese vorab und unabhangig von den
vom ENSI genannten neuen Nachweisen zu erfolgen, zumal diese auch nach
Aussage des ENSI erst noch zu erbringen sein werden, also noch gar nicht vorlie-
gen. Es handelt sich dabei um die Schritte 4 und 5 des dargestellten Ablaufs®’,
also um Nachweise fur eine allfallige spatere Wiederinbetriebnahme, welche
einstweilen, namlich bis zum tatsachlich vorliegenden Nachweis und dessen Ab-
nahme durch das ENSI, am in der aktuellen Beschwerde dargestellten, rechtlich
relevanten Sachverhalt und dessen rechtlichen Konsequenzen der jetzt gestitzt
darauf vorzunehmenden unverziglichen vorlaufigen Ausserbetriebnahme nichts

zu andern vermogen.

In rechtlicher Hinsicht wird das ENSI die neuen Gefdhrdungsannahmen ENSI-
2015 aufgrund des Ergebnisses des aktuellen Beschwerdeverfahrens geméss den
gestellten Rechtsbegehren auf ihre Rechtméssigkeit zu tiberpriifen haben.??® Die

Bezugnahme des ENSI auf solche neuen Gefahrdungsannahmen bestétigt die

227

Vgl. vorn Ziffer 189.

?28 \/gl. insbesondere die Rechtsbegehren Nr. 5-7; dazu hinten Abschnitt 3.5.
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Berechtigung dieser Rechtsbegehren. So schreibt das ENSI in der zugehorigen
Web-Mitteilung:?*°
,Bis Ende 2018 muss der Sicherheitsnachweis, der 2012 nach dem Re-
aktorunfall in Fukushima erstellt wurde, aktualisiert werden. Dabei muss ge-

zeigt werden, dass das 10°000-jahrliche Erdbeben unter Einhaltung einer Do-
sislimite von 100 Millisievert beherrscht wird. “

Damit wiederholt das ENSI seine falsche Rechtsauffassung auch fiir diesen neue
Nachweisfihrung. Das schutzwirdige Interesse der Beschwerdefihrer an einer
Korrektur, die auch uber das ursprungliche Verfahren von 2012 hinaus geht ist

damit aktenkundig dokumentiert.?*

Dass es nicht angehen kann, ein AKW trotz des Vorliegens von Ausserbetrieb-
nahmekriterien weiter zu betreiben, nur weil neue Abklarungen im Gang sind, zeigt
ein kleiner Blick auf die Chronologie im Zusammenhang mit PEGASOS und dem
PEGASOS Refinement Project (PRP):

¢ PEGASOS lag bereits 2004 vor und wurde anschliessend von den AKW -
Betreibern infrage gestellt, was zum PRP fuhrte, welches seinerseits jah-
relang verzégert wurde und dessen Schlussbericht erst im Dezember
2013 vorlag.?®*

¢ Fur seine Prifung brauchte dann das ENSI anschliessend seinerseits Zeit
bis zur von ihm erwahnten Verfiigung vom 26. Mai 2016.

+ Die darin dem KKB gesetzten Fristen fur die entsprechenden Nachweise,
insbesondere eine neue deterministische Storfallanalyse, erstrecken sich
bis Ende September 2020.%%

¢ Solche Fristen sind erfahrungsgemass auch noch erstreckbar und die an-
schliessende Priifung des Nachweises durch das ENSI wird erneut seine
Zeit beanspruchen.

229 ENSI, Aktualisierte Gefahrdungsannahmen fir Erdbeben erfordern neuen Sicherheitsnachweis

der Schweizer Kernkraftwerke, 30.5.2016; unter:
https://lwww.ensi.ch/de/2016/05/30/aktualisierte-gefachrdungsannahmen-fuer-erdbeben-
erfordern-neuen-sicherheitsnachweis-der-schweizer-kernkraftwerke/.

Vgl. dazu wiederum hinten Abschnitt 3.5, insbesondere Ziffer 294.

8 vgl. Verfugung des ENSI vom 26. Mai 2016 (FN 128),S. 1 f.

2% A.a.0., Dispositivziffer 2D), S. 4.
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Die vom ENSI genannten Abklarungen dauern also schon jahrelang und sie
werden noch jahrelang dauern. Der jahrelange Weiterbetrieb eines AKW trotz Vor-
liegens klar Ausserbetriebnahmekriterien verstosst jedoch klar gegen das geltende

schweizerische Kernenergierecht.

3.2.3.2.4. Keine Verwirkung

Das ENSI behauptet, die Aktualitdt des Interesses der Beschwerdeflihrenden an
einer unverzuglichen Ausserbetriebnahme des KKB sei durch die lange Zeitdauer
zwischen der umstrittenen Sicherheitsbewertung und der Gesuchseinreichung
Zeitdauer entkraftet. Dies trifft jedoch keineswegs zu, wie nachfolgend gezeigt

wird.

Die korrekte Austbung der Aufsichtstatigkeit und die damit verbundene Rechts-
anwendung ist in erster Linie Sache des ENSI als Fachinstanz. Die Moglichkeit
des (an keine Fristen gebundenen) nachtréaglichen Rechtsschutzes der Beschwer-
defuhrenden dispensiert somit das ENSI in keiner Weise von seiner Verantwort-
lichkeit, jederzeit von Amtes wegen die zur Verwirklichung des objektiven Rechts

notwendigen Aufsichtshandlungen durchzufihren.

Angesichts der Sicherheitsrelevanz von Auslegungsfehlern hat die vorlaufige
Ausserbetriebnahme eines AKW im eminenten 6ffentlichen Interesse immer un-
verziglich spatestens dann zu erfolgen, wenn die Erfillung von Ausserbetrieb-
nahmekriterien rechtskraftig feststeht.”*® Dies gilt also unabhéngig vom subjekti-
ven Rechtsschutzinteresse der konkreten Beschwerdefuihrenden.

Dementsprechend ist die implizite Konstruktion einer angeblichen Verwirkung
eines Anspruchs auf unverzigliche vorlaufige Ausserbetriebnahme eines AKW

durch das ENSI schlicht abwegig.

Die Beschwerdeflihrenden hatten Uberdies nachvollziehbare Grinde dafir, dass

sie das Gesuch nicht friher einreichen konnten:

2% vgl. vorn Ziffer 190.
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a)

b)

Bekanntlich war der Fachberater der Beschwerdefiihrenden, Markus Kiihni,?*

bereits seit Marz 2012 selber in einem vergleichbaren Verfahren nach Art. 25 a
VWVG zur Uberpriifung eines ENSI-Realakts beim AKW Mihleberg engagiert.
Dort hatte das ENSI den Gesuchstellern mit Verfligung vom 5. Oktober 2012
bekanntlich die Legitimation abgesprochen. Dieser Fehlentscheid musste zu-
erst in einem langwierigen Rechtsmittelverfahren bis vor Bundesgericht korri-
giert werden. Erst mit dem Urteil des Bundesgerichts vom 11. April 2014%%
stand fest, dass die Aufsichtstatigkeit des ENSI Uberhaupt auf dem Weg des
nachtraglichen Rechtsschutzes gegen seine Realakte nach Art. 25 a VwVG

Uberpruft werden konnte.

Die beschrankten personellen Kapazititen seitens der Fachberater der Be-
schwerdefiihrenden (insbesondere Markus Kihni ist hauptberuflich anderweitig
tatig) erlauben keine laufende, flachendeckende Uberprufung der ENSI-
Realakte fur alle schweizerischen AKW und erforderten vorerst einmal eine
Konzentration auf das hangige Verfahren gegen das AKW Miuhleberg. Letzte-
res stiess auf erneute Schwierigkeiten wegen Auseinandersetzungen um die
Akteneinsicht, welche bekanntlich ein erneutes, zeitraubendes Zwischenver-

fahren vor Bundesverwaltungsgericht zur Folge hatten.?*

Dass die Uberpriifung solcher Realakte des ENSI aussergewohnlich zeitauf-
wandig und komplex ist, zeigt einerseits das beim Bundesverwaltungsgericht
inzwischen hangige Miihleberg-Verfahren®®’, aber auch das hier aktuelle Bez-
nau-Verfahren. Es ist ja leider nicht so, dass mit dem ENSI ein sachlicher Dia-
log mdglich ware und vom ENSI erwartet werden kdnnte, dass es auch Fehler
einrdumen und Fehlentscheide korrigieren kann. Vielmehr muss von vornhe-
rein damit gerechnet werden, dass das ENSI seine Realakte um jeden Preis
mit allen nur irgendwie denkbaren Argumenten verteidigt. Die hohe Komplexi-

tat der Materie stellt entsprechend hohe Anforderungen an die Widerlegung

234
235
236
237

Vgl. dazu Ziffer 2 des Gesuchs.

BGE 140 Il 315.

Vgl. BVGer A-670/2015, abgeschlossen mit Urteil vom 22. Mai 2015.
Geschafts-Nr. A-4153/2016.
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dieser Argumente selbst dann, wenn sich diese letztlich als unhaltbar, manch-
mal sogar abwegig, konstruiert oder an den Haaren herbeigezogen erweisen.
Entsprechend umfassend und serids missen angesichts der beschréankten fi-
nanziellen Mittel der Beschwerdefiihrenden die Vorabklarungen sein, damit

Gewahr fur gute Prozesschancen besteht.

d) Sobald es die Kapazitaten erlaubten, begann auch die fachliche und rechtliche
Uberprifung der Anliegen der Beschwerdefiihrenden und damit des Erdbe-
bennachweises beim KKB. Der Zeitbedarf zwischen dem Bundesgerichtsent-
scheid vom April 2014, mit welchem erst die Moglichkeit der Uberpriifung sol-
cher Realakte bestatigt wurde, und der Einreichung des Gesuchs im August

2015 erweist sich unter diesen dargestellten Umstanden nicht als Gbermassig.

e) Fur die seitherige Verfahrensdauer sind ohnehin nicht die Beschwerdefiihren-
den verantwortlich, wie sich aus den beizuziehenden Akten ohne Weiteres
ergibt.

3.2.3.3. Fazit

Das ENSI nennt keine sachlich und rechtlich haltbaren Griinde gegen die unver-
ziigliche vorlaufige Ausserbetriebnahme des KKB.?*® Die Anwendung der ein-

schlagigen Bestimmungen liegt hier auch nicht im Ermessen des ENSI.%*°

In anderem Zusammenhang hélt das ENSI in seiner Verfiigung spater selber
wortlich fest: ,Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung kommt im
Rahmen von Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung zum Tragen.“?* Dann

muss das ENSI diese beiden Bestimmungen aber auch tatsachlich vollziehen.

Das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrenden ist demzufolge auch
hinsichtlich der Rechtsbegehren Nr. 2.2 und 2.3 nach wie vor aktuell und somit

auch gegeben.

2% Zur Kontroverse zwischen der Axpo und den Beschwerdefiihrenden in dieser Frage wird an

dieser Stelle vorsorglich auf das im Abschnitt 3.6.1.1, S. 52 ff., der Stellungnahme Ausgefihrte
verwiesen.

Vgl. vorn Abschnitt 3.1.

240 E. 11/5.3, S. 20, der Verfugung.

239
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3.3. Widerrechtliche Gefahrdungsannahme

3.3.1. Rechtliche Ausgangslage

Der deterministische Erdbebennachweis fur das KKB basiert auf der Vorgabe von
Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK, wonach Geféhr-
dungen zwar auch mit einer Haufigkeit grésser 10 pro Jahr, aber nur bis gleich
10 pro Jahr zu beriicksichtigen und zu bewerten sind, auf dem 10‘000-jahrlichen
Ereignis. Das ENSI erachtet diese Bestimmung als auch im Hinblick auf die damit
ausgeschlossene deterministische Nachweispflicht fir Erdbeben, die seltener als
10 pro Jahr eintreten, mit der Gbergeordneten Vorschrift von Art. 94 StSV i.V.m.

Art. 8 KEV vereinbar und fiir das ENSI ohne Vorbehalt anwendbar.?**

Art. 8 Abs. 4 KEV schreibt nun aber unmissverstandlich vor, dass fur die Ausle-
gung einer Kernanlage nach Art. 7 Bst. ¢ KEV insbesondere die Storfalle nach Art.
8 Abs. 3 KEV, worunter explizit Erdbeben, nach den Haufigkeiten von Art. 94 StSV
einzuteilen sind und — unter Annahme eines zusatzlichen unabhangigen Einzelfeh-
lers — nachzuweisen ist, dass die Dosen nach Art. 94 Abs. 2-5 StSV eingehalten

werden konnen.

Die Erfillung der grundsatzlichen Anforderung an die nukleare Sicherheit im Sinne
von Art. 7 Bst. ¢ KEV, wonach zur Beherrschung von Stoérféllen die Anlage derart
auszulegen ist, dass keine unzulassigen radiologischen Auswirkungen in der Um-
gebung der Anlage entstehen und dazu die notwendigen passiven und aktiven
Sicherheitssysteme vorzusehen sind, ist also fir Erdbeben mit der Haufigkeit zwi-
schen 10 und 10 pro Jahr im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV bzw. kleiner 10

242

pro Jahr und grosser gleich 10 pro Jahr?*? nicht nachgewiesen. Dieser Nachweis

ist jedoch aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 8 Abs. 4 Satz 3 KEV zwingend.

Sowohl Art. 7 Bst. ¢ KEV als auch Art. 8 Abs. 4 KEV stellen den Bezug zu Art. 94
StSV her, deren Vorschriften fir die Storfallvorsorge verbindlich sind. Dabei ist zu

beachten, dass die Strahlenschutzgesetzgebung die ganz grundsatzlichen Anfor-

21 A a.0.
242 \/gl. vorn Ziffer 143.
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derungen an den Schutz vor Gefahrdungen durch ionisierende Strahlen defi-

243

niert”™ und die Bestimmungen des Kernenergiegesetzes sowie seiner Ausfuh-

rungsverordnungen nur erganzend dazu zur Anwendung kommen?®*,

Die Ermachtigung und Verpflichtung des UVEK in Art. 8 Abs. 6 KEV, die spezifi-
schen Gefahrdungsannahmen und die Bewertungskriterien in einer Verordnung
festzulegen, enthalt keine Ermachtigung zur Abweichung von diesen Vorgaben
der Kernenergieverordnung und der Strahlenschutzverordnung. Eine solche Er-
machtigung zur Abweichung findet sich auch sonst nirgends im massgebenden
Kernenergierecht. Art. 8 Abs. 6 KEV ist also kein Freipass fur willkurliche Abwei-
chungen vom ubergeordneten Recht, sondern ein blosser Konkretisierungsauf-

trag.

Massgebend ist die Normenhierarchie.’*® Insbesondere das UVEK hat beim
Erlass der Gefahrdungsannahmenverordnung das hoherrangige Recht, wozu
auch die Verordnungen des Bundesrats gehoren, zu beachten.?*® Die Erméachti-
gung von Art. 8 Abs. 6 KEV bezieht sich auf die Konkretisierung des tibergeordne-

ten Rechts, nicht jedoch auf Abweichungen davon.

Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK erweist sich somit
als mit dem Ubergeordneten Strahlenschutz- und Kernenergierecht des Bundes
unvereinbar, soweit damit der Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen
durch Erdbeben (und andere Naturereignisse) ausgeloste Storfalle ausschliesslich
auf solche mit einer Haufigkeit grésser gleich 10 pro Jahr beschrankt wird und fiir
Erdbeben mit einer Haufigkeit kleiner 10 pro Jahr und grésser gleich 10 pro Jahr
keine Gefahrdungsannahmen getroffen und untersucht werden. Vorfrageweise ist
deshalb festzustellen, dass Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung

insoweit nicht schutzmindernd anwendbar ist. Das ist im Rahmen der vorfragewei-

243 Vgl. insbesondere Art. 1 und Art. 9 StSG i.V.m. Art. 47 StSG.
4 Art.3 Bst. a StSG.

%5 vgl. dazu BLAISE KNAPP, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Basel 1992, Band I, S. 59 f.,
Rz 272.

246 Art, 5 Abs. 1 BV.
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sen Uberpriifung der Rechtmassigkeit dieser Bestimmung vorab festzustellen.?*’
Das Rechtsbegehren Nr. 3.1 ist damit begriindet.

3.3.2.  Zu den einzelnen Erwagungen des ENSI:
3.3.2.1.  ZuE. Il/5.2.1 (Historische Auslegung):**

Das ENSI macht geltend, die Sicherheitsnachweise beztiglich Erdbeben in der
Schweiz fur die Storfallkategorie 3 seien seit langem auf das 10°000-jahrliche Er-
eignis beschrankt. Art. 94 Abs. 5 StSV sei keine Neuregelung, die losgeldst von
friheren Usanzen zu interpretieren ware. Die Neuregelung von Art. 94 StSV bei
Erlass der KEV habe eine Weiterfiihrung des friilheren Rechts mithilfe der Veran-
kerung der Substanz der Richtlinien der friheren HSK bezweckt. Diese seien ge-
rade fur Erdbeben spezifisch auf eine Haufigkeit von nicht weniger als 10™ pro
Jahr beschrankt gewesen. Daran habe die Einfligung von Art. 94 Abs. 5 StSV im
Jahr 2005 nichts geandert, auch wenn dies aus dem Wortlaut der Bestimmung
nicht aufscheine. Der dargelegte Regelungsgehalt von Art. 94 StSV sei bezuglich
Naturgefahren demzufolge in Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung

korrekterweise prazisiert worden.

Soweit das ENSI dabei zur Begriindung auf seine Erwagungen 11/4.4.3-4.4.5 und
4.4.6 sowie 4.5.5 verweist, kann vorab auf das dazu bereits Ausgefuhrte verwie-

sen werden. Es gilt grundsatzlich auch hier.?*°

Erganzend ist festzuhalten, dass die Uberfiihrung der ,Substanz der Richtlinien in
die StSV und die KEV?® selbstverstandlich nicht zur Folge haben kann, dass die-
se Richtlinien inhaltlich in ihren Einzelheiten entgegen dem klaren Wortlaut der
neuen Verordnungsbestimmungen von StSV und KEV perpetuiert werden. Eine
solche Auffassung steht im direkten Widerspruch zum Vorsorgeprinzip und dem

damit schon auf Gesetzesstufe von Art. 4 Abs. 3 lit. a KEG verankerten Grund-

247 Vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.2.

8.5, 19f. der Verfligung.

249 vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.5, 3.2.2.6, 3.2.2.8 und 3.2.2.13.
9 vgl. vorn Ziffer 61.
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satz, wonach alle Vorkehren zu treffen sind, die nach der Erfahrung und dem
Stand von Wissenschaft und Technik notwendig sind.

Das ENSI stitzt seine Rechtsauffassung ausschliesslich auf seine historische
Auslegung der einschlagigen Bestimmungen ab. Damit missachtet es den von ihm
selber zitierten Methodenpluralismus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.?*
Massgebend ist in erster Linie die Auslegung eines Gesetzes aus sich selbst her-
aus, nach seinem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstdndnismethode. Die Geset-
zesmaterialien sind nicht unmittelbar entscheidend; sie dienen als Hilfsmittel dazu,
den Sinn der Norm zu erkennen. Vom klaren, eindeutigen und unmissverstandli-
chen Wortlaut soll nur abgewichen werden, wenn triftige Grinde daftir sprechen,
dass dieser nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. In objektiv-
zeitgemasser Auslegung bedarf einer Gesetzesnorm ein Sinn beigelegt werden,
der fur den historischen Gesetzgeber infolge eines Wandels der tatsachlichen
Verhéltnisse nicht voraussehbar war und in der bisherigen Anwendung auch nicht
zum Ausdruck gekommen ist, wenn er noch mit dem Wortlaut des Gesetzes ver-

einbar erscheint.?>?

Wie bereits erwahnt, ist der Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen von Art. 94
Abs. 5 StSV i.V.m. Art. 7 lit. c und Art. 8 Abs. 4 KEV Klar, eindeutig und unmiss-
verstandlich. Dass diese nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergeben
sollen, entspricht einzig der unzuldssig ausschliesslich historischen Interpretation
des ENSI. In objektiv-zeitgeméasser Auslegung sind die seitherigen Erkenntnisse
Uber die Erdbeben-Problematik selbstverstandlich einzubeziehen, zumal sie sich
mit dem Wortlaut der Bestimmungen decken und sogar das ENSI von einem
,neuen Stand der Technik® durch bzw. nach PEGASOS sprach®*. Die vom
schweren Erdbeben von Fukushima im Jahr 2011 mit seinen gravierenden Unfall-
folgen fiir die dortigen AKW-Blocke ausgeloste Uberprufung der Auslegung der

schweizerischen Atomkraftwerke, darunter auch insbesondere des KKB, verbietet

1 vgl. E. 11/4.3.1, S. 14, der Verfugung.
252 \/gl. vorn Ziffer 45.
253 v/gl. vorn Ziffer 86.
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geradezu eine ausschliesslich historische Auslegung der einschlagigen Verord-
nungsbestimmungen von Art. 94 Abs. 5 StSV i.V.m. Art. 7 lit. c und Art. 8 Abs. 4
KEV gegen deren klaren Wortlaut auf der Basis von Erfahrung sowie Stand von
Wissenschaft und Technik vor dem Jahr 2011. Die Erfahrung von Fukushima wur-
de vom historischen Verordnungsgeber sicher nicht in aller Konsequenz voraus-

gesehen.

3.3.2.2. Zu E. 11/5.2.2 (Erkenntnisse aus Pegasos Refinement Pro-
ject [PRP]):%*

Das ENSI behauptet hier, die Beschrankung des Sicherheitsnachweises auf das

10°‘000-jahrliche Ereignis bilde einen Wertungsentscheid der Rechtsetzung ,unter

Rucksichtnahme auf die Auslegungsgrenzen der Kernkraftwerke® und ,dieser Wer-

tungsentscheid sei kerntechnisch bzw. wissenschaftlich nicht tiberholt®.

Soll das nun heissen, dass die rechtlichen Vorgaben von Art. 94 Abs. 5 StSV
.V.m. Art. 7 lit. c und Art. 8 Abs. 4 KEV nicht mehr die Auslegung der Kernkraft-
werke bestimmen, sondern vielmehr deren historische Auslegungsgrenzen die
Interpretation der einschlagigen Rechtsnormen? Dass sich also das Recht nach

5 zu richten habe? Dass die historischen

der normativen Kraft des Faktischen®
Auslegungsgrenzen der Kernkraftwerke gar den Stand von Wissenschaft und
Technik diktieren sollen? Die Fragen stellen, heisst sie beantworten: Art. 4 Abs. 3

lit. a KEG sagt jedenfalls das genaue Gegenteil.

Dass ein Wertungsentscheid auf einer in der Normenhierarchie untergeordneten
Stufe die Wertungen des Ubergeordneten Rechts nicht derogieren kann, wurde

bereits gesagt und musste eigentlich unbestritten sein.

In fachlicher Hinsicht bleibt das ENSI jede Begriindung fur seine blosse Behaup-
tung schuldig, dieser angebliche Wertungsentscheid sei kerntechnisch bzw. wis-
senschaftlich nicht Gberholt. Die in dieser Beschwerde bereits aufgezeigte ge-

254

S. 20 der Verfugung.

Dazu hat KARL OFTINGER (1909-1977) schon 1961 in seinem auch heute noch aktuellen Aufsatz
~Punktationen fir eine Konfrontation der Technik mit dem Recht ,. Optionen fir eine Konfronta-
tion der Technik mit dem Recht* das Notwendige gesagt (in: KARL OFTINGER, ausgewahlte
Schriften, Zirich 1978, S. 22 ff.).
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schichtliche Entwicklung®® und der Entwicklung des Standes der Wissenschaft?®’

sowie die schmerzhafte Erfahrung von Fukushima®® belegen jedenfalls das klare

Gegenteil.

Insbesondere die zitierte Darstellung der Griinde fur die damals getroffene Wahl
des 10°000-jahrlichen Ereignisses als dass fur Erdbeben massgebende von

NAEGELINZ>®

zeigt, mit welcher Rechtfertigung der Erdbebensttrfall mit der Ein-
trittshaufigkeit 10 historisch in die schwerste Storfallkategorie 3 eingeteilt wurde
und dort faktisch stellvertretend auch fur die noch selteneren Erdbeben bis zur
Eintrittshaufigkeit 10 stehen sollte: Es war damals schlicht ,die Stirke noch sel-
tenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grésser”. Von den
seitherigen Erkenntnissen der Erdbebenforschung®® und von Fukushima wusste
man noch nichts, weshalb einfach annahm, es stehe das SSE auch stellvertretend
fur Ereignisse mit Haufigkeit bis 10 pro Jahr ,weil vermutlich nicht viel grésser
und weil ,eine entsprechend gebaute Anlage noch wesentliche Reserven fiir star-
kere Beben aufweise®. Dass dem aber tatsachlich nicht so ist, weiss man heute

sehr wohl.

Von einem ,Wertungsentscheid der Rechtsetzung“ kann also keine Rede sein. Der
Entscheid grindete vielmehr in damals noch nicht vorhandenen Erfahrungen,
mangelndem Wissen und optimistischen Annahmen, welche dieses fehlende Wis-
sen ersetzten. An einem solchen ,Wertungsentscheid® festzuhalten verbietet das

Vorsorgeprinzip®®*,

Das zum eklatanten Widerspruch des ENSI beziglich der Auslegungsgrenze
bereits Ausgefiihrte gilt analog auch hier.?®> Wenn das ENSI fir den 100mSv-
Dosisgrenzwert-Nachweis den Erdbebenstorfall mit Eintrittshaufigkeit 10 pro Jahr

wahlt, also das haufigste und schwéchste Erdbeben dieser Storfallkategorie be-

2% orn Abschnitt 3.2.2.6.2.

7 \Jorn Abschnitt 3.2.2.6.3.

28 \Jorn Ziffer 220.

259 \Jorn Ziffer 74.

260 Vgl. vorn Ziffer 75 f.

281 v/gl. vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
282 y/gl. vorn Ziffer 168.
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schrankt es sich in unzulassiger Weise auf den am leichtesten zu erbringende
Nachweis. Demgegeniber ware nachzuweisen, dass das umhdillende Spektrum
diejenigen Storfallablaufe beinhaltet, welche die grossten Anforderungen an die

Einhaltung der grundlegenden Schutzziele stellen.?®®

3.3.2.3.  Zu E. Il/5.2.3 (Internationale Standards):**

Das ENSI behauptet, die Beschwerdefihrenden wirden einfach ihre eigene

Sicherheitsphilosophie darlegen.

Soweit das ENSI dabei erneut auf die friheren Erwagungen E. 11/4.4%%° und

11/4.5.3 verweist, wird auf das dazu bereits Ausgefiihrte verwiesen.?®®

Mit dieser Behauptung setzt sich das ENSI einfach Uber die einschlagigen Belege
hinweg, welche die Beschwerdefiihrenden an den entsprechenden Stellen ge-
nannt haben.?®” Das ENSI widerlegt also die Darlegung nicht, wonach die hohe
Bevdlkerungsdichte der Schweiz entsprechend héhere Sicherheitsstandards er-
fordert. Es kann auf das dazu in der vorliegenden Beschwerde bereits Ausgefiihrte

verwiesen werden.?%®

Speziell betreffend die selteneren Erdbeben als das 10‘000-jahrliche Ereignis ist

auch nochmals auf die strengere Regelung in Deutschland zu verweisen.?*

Ohne die Bestimmung von Art. 94 Abs. 5 StSV wirde die Schweiz nicht Uber die
angefiihrten Minimalbeispiele der IAEA*"® hinausgehen, was angesichts der feh-

lenden Einhaltung von Standort-Kriterien zur erlaubten Bevoélkerungsdichte/Nahe

283 \/gl. vorn Ziffer 35.

6% 5. 20 der Verfugung.

%65 Recte wohl E. 11/4.4.3.

266 vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.5 und 3.2.2.11.

267 Vgl. dazu ziffer 73c der Stellungnahme, wo in den Fussnoten 71 und 72 u.a. auf Ziffer 46 der
Stellungnahme verwiesen wurde; dort hatten die Beschwerdefiihrenden ihre Aussagen betref-
fend der fehlenden Vergleichbarkeit der Situation in der Schweiz mit derjenigen im Ausland im
Detail mit Zitaten belegt.

268 Vgl. vorn Abschnitt 3.2.2.8.2.
289 v/gl. vorn Ziffer 130.
29 vgl. vorn Ziffer 157.
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von Ballungszentren nicht hinzunehmen ware und nicht den grundlegenden Vor-

gaben der Gesetzgebung entspréache.

Beim Erdbeben wirde sich der vom ENSI vermeintlich eruierte ,wahre Sinn und
Zweck® von Art. 94 Abs. 5 StSV?! letztlich darauf beschranken, die maximal zu-
lassige Dosis fur das zu untersuchende Ereignis bei 100 mSv festzuschreiben und
damit den hundertfach tieferen Grenzwert von 1 mSv konsequent auszuschlies-
sen,

¢ indem mit dem 10‘000-jahrlichen nur gerade das haufigste und damit

schwachste Ereignis der ganzen Bandbreite von Art. 94 Abs. 5 StSV
Uberhaupt angeschaut werden muss,

¢ die selteneren, starkeren, aber auch die haufigeren Ereignisse und deren
strengere Schutzziele?’? nicht angeschaut werden,

¢ dieses einzelne Ereignis dann aber die Funktion hat, trotzdem den
Grenzwert von 100 mSyv als einzig massgebenden zu bestimmen,

¢ obwohl die Untersuchung zugleich auch fir die Bandbreite von Art. 94
Abs. 4 StSV?" Giiltigkeit haben soll,

¢ ohne dass deren Grenzwert von 1 mSv tatsachlich zur Anwendung
kommt,

¢ wodurch im Ergebnis die Schutzzielzuordnung um eine ganze Kategorie
bzw. um Risikofaktor 100 verrtickt wird,

¢ obwohl geméass Verordnung der Dosisgrenzwert explizit an die Haufigkeit

der Gefahrdung gekoppelt ist.
Damit wirde Art. 94 Abs. 5 StSV hier jeden verninftigen Sinns entleert. Dass ein
solches Ergebnis im Widerspruch zu jeder bundesgerichtlichen Auslegungsme-

thode steht, ist offensichtlich und entsprechend willkirlich.

3.3.2.4.  ZuE. ll/5.3 (Zusammenfassung):*"*

Die Zusammenfassung des ENSI wird unter Verweis auf das bereits Ausgefuhrte

bestritten.

2n Vgl. E. 1l/4.5.5, S. 18, der Verfiigung; vgl. dazu auch vorn Abschnitt 3.2.2.13..
22 Zumindest jene mit Eintretenshaufigkeit kleiner 10° und grosser 10™; vgl. vorn Ziffer 105 ff.

Zumindest fur die Ereignisse mit Eintretenshaufigkeit kleiner 10 und grosser 10 vgl. wiede-
rum vorn Ziffer 105 ff.

S. 20 der Verfugung.

273
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Das ENSI folgert, die Antrdge Nr. 2.1-2.4 wirden fehlgehen, soweit darauf
einzutreten sei. Inwiefern nicht darauf einzutreten sein soll, sagte es jedoch nir-
gends. Insofern kdénnen sich die Beschwerdefiihrenden mit der angefochtenen
Verfligung mangels Begriindung gar nicht auseinandersetzen. Aus allen dargeleg-

ten Grunden ist auf alle hier unter Nr. 3 gestellten Rechtsbegehren einzutreten.

Die Beschrankung des gesetzlich geforderten Nachweises auf das 10°000-
jahrliche Erdbeben erweist sich somit sowohl rechtlich wie auch sachlich als un-
haltbar.

Nicht nur aufgrund der Verfugung des ENSI vom 18. Marz 2011 und des dort
genannten Art. 2 Abs. 1 lit. d der Ausserbetriebnahmeverordnung®”, sondern di-
rekt auch nach lit. c dieser Norm?’® war vom Inhaber der Betriebsbewilligung, also
der Axpo, nach den Ereignissen in Fukushima die Uberpriifung der Auslegung
automatisch und unverzuglich durchzufihren. Das ENSI konnte mit seiner Verfi-
gung vom 18. Marz 2011 weder diese Pflicht, die Auswahl der Storfallbetrachtun-
gen noch die Randbedingungen der gesetzlich geforderten Nachweispflicht in ir-

gendeiner Weise relativieren.

Eine solche Uberprufung durfte sich nicht einfach blind auf das in der Verfugung
genannte 10‘000-jahrliche Storfallereignis beschrénken. Vielmehr musste der Be-
treiber, seinen Pflichten nach Art. 22 KEG, Art. 44 KEV und der Ausserbetrieb-
nahmeverordnung folgend, samtliche relevanten Storfallbetrachtungen zur Uber-
prifung der Auslegung unverziglich vornehmen; sinngemass/eventualiter also
auch das 9'999-jahrliche, 1‘000‘000-jahrliche und/oder 999'999jahrliche Ereignis,
soweit das Ereignis in Fukushima bisherige Nachweise nach aktuellem Gesetz
und Stand von Wissenschaft und Technik in Frage stellte — was es im Falle der

Erdbebennachweise zweifellos tat.

7% vgl. E. 11/2.4.2, S. 10

% Sje ist geméass deren Wortlaut anwendbar, wenn ,in einem anderen in- oder auslandischen
Kernkraftwerk Ereignisse oder Befunde eingetreten sind, die nach der internationalen Storfall-
Bewertungsskala INES nach Anhang 6 Ziffer 2 der KEV der Stufe 2 oder hdher zugeordnet
werden®.
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3.3.3. Konsequenzen

Das ENSI ist eine von der Verwaltung unabhéngige?’’, gesetzlich vorgesehene
Fachinstanz®’®, welche bei der Vorbereitung von Erlassen in den Bereichen der
Kernenergie- und Strahlenschutzgesetzgebung mitwirkt*”°. Das ENSI hatte des-
halb aufgrund seines spezifischen Wissens und seiner Unabhangigkeit schon
langst das UVEK auf die rechtliche Unvereinbarkeit von Art. 5 Abs. 4 der Gefahr-
dungsannahmenverordnung mit dem massgebenden Ubergeordneten Recht auf-
merksam machen und auf eine entsprechende Anderung oder eventualiter Ergan-
zung bzw. Prazisierung der Gefahrdungsannahmenverordnung dréngen miussen.

Dies hat es in pflichtwidriger Weise unterlassen.

Dazu kommt, dass es sich bei Art. 5 Abs. 1 der Gefahrdungsannahmenverord-
nung, die in Bst. a auch die Erdbeben regelt, explizit um Mindestanforderungen
handelt, weshalb das ENSI aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage von
sich aus zusatzlich zur Gefahrdungsannahme von Art. 5 Abs. 4 der Verordnung
auch den entsprechenden deterministischen Nachweis der Beherrschung eines
1‘000°'000-jahrlichen Erdbebens hatte fordern missen. Diese Unterlassung verletzt
Art. 8 Abs. 4 KEV i.V.m. Art. 94 Abs. 5 StSV und ist somit widerrechtlich.

Die Haufigkeit ,zwischen 10 und 10° pro Jahr“ im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV

muss dabei, wie bereits dargelegt®®°, heissen: ,kleiner 10 und grosser gleich 10°

pro Jahr®. Sollte diesbeztglich an der im Widerspruch zu Art. 94 StSV stehenden
Abgrenzung gemass den Storfallkategorien von Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsan-
nahmenverordnung festgehalten werden, ware eventualiter zumindest das
999'999-jahrliche Erdbeben als massgebendes Ereignis zugrunde zu legen. Das

zum 9'999-jahrlichen Ereignis bereits Ausgefihrte gilt hier analog.

Die Rechtsbegehren Nr. 3.2 und Nr. 5 sind damit begrtindet.

2T Art. 18 ENSIG.

2’8 BGE 139 11 185, E. 9.2, S. 197 f.
219 Art.2 Abs. 2 ENSIG.

289 vgl. vorn Ziffer 143.
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Wird in Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 2 die unverzigliche vorlaufige
Ausserbetriebnahme des KKB angeordnet, so ist das ENSI entsprechend dem
Rechtsbegehren Nr. 3.3 zu verpflichten, zur Beseitigung der Folgen dieser wider-
rechtlichen Unterlassung vor einer allfalligen spateren Wiederinbetriebnahme des
KKB den deterministischen Nachweis auch zur Beherrschung des 1°‘000‘000-
jahrlichen Erdbebens bzw. eventualiter des 999°999-jahrlichen Erdbebens beim
KKB einzufordern. Nur so wird den dargestellten gesetzlichen Anforderungen der

Strahlenschutz- und Kernenergiegesetzgebung Gentige getan.

Im Fall der Ablehnung der Rechtsbegehren Nr. 2, wéare eventualiter das ENSI zu
verpflichten zur Beseitigung der Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung, ge-
stutzt auf Art. 2 der Ausserbetriebnahmeverordnung, der deterministische Nach-
weis gemass Rechtsbegehren Nr. 3.3 durch das ENSI unverzuglich zusatzlich
eingefordert werden. Auch dieses Rechtsbegehren ist somit fir diesen Eventualfall
begrtindet.

3.4. Widerrechtliche Berechnung der aus einem Stor-
fall resultierenden zusatzlichen Dosis

3.4.1. Ausgangslage

Weil Art. 94 Abs. 2-5 StSV das erlaubte Dosisrisiko nur pro Stérfall limitiert und
Art. 94 Abs. 6 StSV bloss allgemein vorschreibt, der Betrieb miisse so ausgelegt
sein, dass nur wenige Stoérfalle nach den Abs. 4 und 5 auftreten konnen, ist die
korrekte Berechnung der aus einem Storfall resultierenden zusétzlichen Dosis von

umso grosserer Bedeutung.

Das gilt ganz besonders angesichts der Tatsache, dass bei einem Grenzwert von
100 mSv nach Art. 94 Abs. 5 StSV flr die Storfallkategorie 3 die Begriffe ,Schutz®
und ,Sicherheit” bereits relativiert werden mussen, weil nach den anerkannten in-
ternationalen Empfehlungen schon eine gegebenenfalls tber Jahre aufsummierte

Dosis von insgesamt 100 mSv ungefahr bei jeder hundertsten Person zu einem
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verfrihten Tod fiihrt.?®* Dies ist der Durchschnitt iiber alle Altersklassen. Bei
(Klein-)Kindern ist die Wahrscheinlichkeit wesentlich hoher, bei alteren Leuten

umgekehrt tiefer.

Angesichts der grossen Zahl der mdglicherweise betroffenen nicht beruflich
strahlenexponierte Personen ist deshalb die seridse, rechtskonform Ermittlung der

aus einem Storfall resultierenden Dosis zentral.

Die fur die Dosisberechnung massgebende Richtlinie geht grundsatzlich von einer

Expositionszeit von einem Jahr unmittelbar nach dem Ereignis aus.”®

Kombiniert wird dies mit der — kaum realistischen — Annahme, der Transfer tber

die Wurzeln setze erst im Folgejahr nach der Ablagerung ein.??

Daraus folgt, dass nicht nur die Betrachtungszeit auf ein Jahr nach dem Ereignis
begrenzt wird, sondern auch der Transfer tUber die Wurzeln Gberhaupt keine Be-

rucksichtigung findet.

Bei der Berechnung von Dosen der Stérfallkategorien 2 (1 mSv) und 3 (100 mSv)
werden zusatzlich bereits gravierende Einschrankungen der Lebensgewohnheiten
vorausgesetzt, welche in der Realitat wohl kaum so umgesetzt werden kénnten.?*
Auf jeden Fall hatten diese Massnahmen grosse Einschréankungen der personli-
chen Freiheit von Anwohnern zur Folge und zdgen enorme wirtschaftliche Scha-

den nach sich.

Umso wichtiger ist es angesichts dieser teilweise fragwirdigen Annahmen, dass

wenigstens eine zeitlich umfassende Berechnung der Dosis erfolgt.

In Art. 94 StSV, insbesondere in Abs. 4 und Abs. 5, ist nur von der ereignisbezo-

genen Dosis die Rede. Diese enthalt keine zeitliche Limite. Eine solche ergibt sich

%1 Annals of the ICRP, PUBLICATION 103, The 2007 Recommendations of the International
Commission on Radiological Protection - in Kombination mit der Interpretation der WHO zum
DDREF, siehe - Health risk assessment from the nuclear accident after the 2011 Great East
Japan Earthquake and Tsunami, p. 32.

82 ENSI-G14 (zitiert in FN 34) ENSI-G14, S. 5, Abschnitt 4.2 a, Abs. 1.
8 Aa.0., S. 23, Anhang 3, Abschnitt A.3.1, Alinea 2, Satz 1.
% Aa.0., S. 5.
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auch nicht aus den Begriffsbestimmungen im Anhang 1 und ebenso wenig aus
den in Art. 94 Abs. 8 StSV genannten Anhéngen 3, 4 und 7. In Anhang 4 ist auf
Seite 104 sogar ausdrtcklich von einer Integrationszeit von 50 Jahren fir Erwach-
sene und 70 Jahren fur Kinder die Rede. Die Strahlenschutzverordnung geht so-

mit eindeutig von einer Betrachtung Uber die gesamte Zeit aus.

Fur die in der Richtlinie ENSI-G14 vorgenommene Beschrankung der Betrachtung
auf die Zeit von einem Jahr nach dem Ereignis fehlt somit die gesetzliche Grund-
lage. Hatte der Verordnungsgeber eine solche vorsehen wollen, hétte er dies an-
gesichts der Tragweite ausdricklich in die Verordnung schreiben missen. Dann

ware aber wohl auch der Dosisgrenzwert entsprechend tiefer anzusetzen.

3.4.2. Zu den einzelnen Erwédgungen des ENSI:
3.4.2.1.  ZuE. Il/6.2 (Anwendbare Rechtsnormen):?®

Das ENSI verweist hier nicht nur auf die tatsachlich einschlagigen Bestimmungen
der Strahlenschutzverordnung, auf welche sich auch die Beschwerdeflihrenden
stltzen, sondern zusatzlich auch auf Art. 20 StSG.

Art. 20 StSG tragt die Sachuberschrift ,Massnahmen bei Gefahrdung durch
erhohte Radioaktivitat“ und ist systematisch im 3. Abschnitt ,Uberwachung der
Umwelt und Schutz der Bevolkerung bei erhohter Radioaktivitat” des 2. Kapitels
,Schutz von Mensch und Umwelt* des Strahlenschutzgesetzes eingeordnet. Das
Strahlenschutzgesetz unterscheidet bereits in den allgemeinen Bestimmungen
von Art. 2 beziglich des Geltungsbereichs in lit. a den allgemeinen Umgang mit
radioaktiven Stoffen und mit Anlagen, Apparaten und Gegenstéanden, die radioak-
tive Stoffe enthalten oder ionisierende Strahlen aussenden kdnnen einerseits, so-
wie in lit. b andererseits ,flr Ereignisse, die eine erhéhte Radioaktivitat der Umwelt
bewirken kdonnen®. Diese Unterscheidung ist wesentlich. In der Botschaft zum

Strahlenschutzgesetz heisst es zu Art. 2 StSG:%°

285

S. 21 der Verfugung.
8¢ Botschaft 88.011 zum StSG vom 17. Februar 1988, BBI 1988 11 181, S. 189.

BVGB (258246) (258255) - anonymisiert.docx / TOTAL 124 SEITE(N)



257

258

259

99

,Dass aussergewbhnliche Ereignisse eine erhbhte Radioaktivitit der
Umwelt bewirken und eine Gefahrdung mit sich bringen kénnen, hat sich im
Zusammenhang mit dem Reaktorunfall von Tschernobyl gezeigt. Das Gesetz
regelt deshalb auch den Strahlenschutz bei derartigen Ereignissen.”

Aus der zitierten Stelle der Materialien ergibt sich somit klar, dass mit ,Ereignisse,
die eine erhthte Radioaktivitat der Umwelt bewirken kdnnen® bezlglich der Kern-
kraftwerke ausschliesslich der Fall der Nichtbeherrschung eines Storfalles gemeint
sein kann. Es handelt sich daher definitionsgemass um einen ,Stérfall, welcher in
Bezug auf das auslosende Ereignis oder die Art und Anzahl zusatzlicher Fehler
den Rahmen der Auslegung durchbricht; dabei kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass radioaktive Stoffe in gefahrdendem Umfang freigesetzt werden® also
einen auslegungsiiberschreitenden Storfall®®’ — oder aber eben einen nicht beho-
benen Auslegungsfehler®®. Der Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 1 lit. b StSG
entspricht somit dem Anwendungsbereich von Art. 4 Abs. 3 lit. b KEG und Art. 5
Abs. 2 KEG i.V.m. Art. 7 lit. d KEV.

Auslegungsstorfalle hingegen — um die es in diesem Verfahren ausschliesslich
geht — fallen klarerweise nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. Ausle-
gungsstorfalle zeichnen sich definitionsgeméass gerade dadurch aus, dass dabei
gemass Art. 7 lit. ¢ KEV keine unzuléssigen radiologischen Auswirkungen in der
Umgebung der Anlage entstehen und gemass Art. 8 Abs. 4 KEV die Dosen von
Art. 94 Abs. 2-5 StSV eingehalten werden kénnen. Es gelten ausschliesslich die
Anforderungen der ersten Stufe des zweistufigen Vorsorgeprinzips von Art. 4 Abs.
3 lit. aund Art. 5 Abs. 1 KEG.

Massnahmen nach Art. 20 StSG haben deshalb im Bereich der Vorsorge gegen
Auslegungsstorfalle Uberhaupt nichts zu suchen. Das ENSI vermischt hier eines
der elementarsten Prinzipien der nuklearen Sicherheit Gberhaupt: Die klare Tren-
nung zwischen den Auslegungsstorfallen einerseits und den auslegungsiuber-

schreitenden Storfallen andererseits bzw. zwischen der notwendigen ordentlichen

287 Art. 1 lit. b der Gefahrdungsannahmenverordnung.

28 vgl. die Uberschrift zum 2. Kapitel: ,Ausserbetriebnahme wegen Auslegungsfehlern® der Aus-
serbetriebnahmeverordnung.
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289 ainerseits und dem Notfallschutz im Ernstfall

«290

Storfallvorsorge (Vorsorgeprinzip)
bzw. in ,ausserordentlichen Lagen andererseits. Die vom ENSI eingangs der
Erwagung zitierten Dosisgrenzwerte von Art. 94 Abs. 4 und Abs. 5 StSV und die in
diesem Zusammenhang zu ermittelnden Organdosen durfen also keinesfalls mit
den ,zumutbaren Strahlendosen in ausserordentlichen Lagen“ im Sinne von
Art. 20 Abs. 2 lit. a StSG vermischt werden, wie es das ENSI hier in verunklaren-

der Weise tut.

Die ABCN-Einsatzverordnung stiitzt sich ihrerseits auf die Art. 19%°* und 20 StSG.
Gegenstand der ABCN-Einsatzverordnung ist die Organisation von Einsatzen des
Bundes zur Bewaltigung von Ereignissen von nationaler Tragweite, die Bevélke-
rung, Tiere und Umwelt durch erhdhte Radioaktivitat usw. gefahrden oder beein-
trachtigen. Die in Art. 11 Abs. 2 lit. a genannten Massnahmen bzw. Aufgaben des
Bundesamtes fir Bevolkerungsschutz BABS haben somit im Bereich der Vorsorge
gegen Auslegungsstorfalle bei Kernkraftwerken ebenfalls Gberhaupt nichts zu su-

chen.

Die rechtliche Bezugnahme des ENSI auf die genannten Bestimmungen des
Strahlenschutzgesetzes und der ABCN-Einsatzverordnung ist im hier gegebenen

Zusammenhang schlicht unzulassig.

3.4.2.2. Zu E. 11/6.3 (Methodik und Randbedingungen

der Richtlinie ENSI-G14):%%?
Das ENSI muss seine Kompetenz, gestlitzt auf Art. 94 Abs. 8 StSV die Expositi-
ons- und Inkorporationszeit festzulegen, die fur die Dosisberechnung zugrunde zu

legen ist, selbstverstandlich pflichtgemass und sachgerecht austiben. Davon kann

289 Art. 4 Abs. 3 KEG, insbesondere lit. a; dazu vorn Abschnitt 3.1 und 3.2.2.4.
29 Art.20 StSG, insbesondere Abs. 2 lit. a.

21 Auch Art. 19 StSG ist systematisch im 3. Abschnitt tiber die Uberwachung der Umwelt und
Schutz der Bevélkerung bei erhdhter Radioaktivitat eingereiht; das zu Art. 20 StSG Ausgefiihrte
gilt deshalb auch fur Art. 19.

S. 21 f. der Verfugung.
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keine Rede mehr sein, wenn Massnahmen unterstellt werden, welche erst in ,aus-

serordentlichen Lagen“ tiberhaupt zum Zuge kommen diirfen.?*?

Auch Storfalle mit einer Eintretenshaufigkeit kleiner als 102 sind bis zur Eintre-
tenshaufigkeit 10° pro Jahr pro Jahr den Auslegungsstérfallen zuzuordnen.?** Der
Erlass eines Ernte- und Weideverbots spatestens nach 48 Stunden im betroffenen
Gebiet gehort nicht zur notwendigen ordentlichen Stoérfallvorsorge (Vorsorgeprin-
zip), sondern zum Notfallschutz im Ernstfall bzw. in ,ausserordentlichen Lagen®.?%°
Die gegenteilige Annahme des ENSI in seiner Richtlinie G14 vermischt in unzu-

lassiger Weise die beiden klar zu trennenden Bereiche.

Die hier vom ENSI ausgefiihrte Unterscheidung zwischen Radionukliden, die sich
im Koérper der Menschen abgelagert haben (wo die Strahlenwirkung tUber 50 bzw.
70 Jahre kumuliert wird) und solchen, die sich in der unmittelbaren Umwelt der
Menschen abgelagert haben — den Garten, den Spielplatzen, den Hausern den
Naherholungsgebieten — (wo die Strahlenwirkung nur im ersten Jahr betrachtet
wird) ist sachlich und fachlich nicht nachvollziehbar. Auch das ENSI verneint nicht,
dass in der Umwelt abgelagerte Radionuklide zu einer resultierenden Dosis bei
den Menschen fuhren. Daflir gibt es keine zeitliche Begrenzung, solange die Be-
volkerung nicht evakuiert wird. Eine Evakuation steht nun aber bei Auslegungs-
storfallen ausser Diskussion, andernfalls liesse sich ja jede Freisetzung langlebi-
ger radioaktiver Stoffe gleichsam automatisch ,wegrechnen®. Diese Dosis gehort
somit auch dann zur ,aus einem einzelnen Stoérfall resultierenden® im Sinne der
Strahlenschutzverordnung, wenn sie Uber eine langere Zeit als ein Jahr akkumu-
liert wird. Wie bereits friher dargelegt, hat das ENSI im Rahmen der Auslegungs-

storfalle kein Ermessen.?%®

293 Vgl. soeben Abschnitt 3.4.2.1.

% Art. 7 lit. c und 8 Abs. 4 i.V.m. Art.94 Abs. 4 und Abs. 5 StSV.
2% v/gl. vorn Abschnitt 3.4.2.1, insbesondere Ziffer 259.

2% vgl. vorn Ziffer 29 f.
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3.4.2.3.  ZuE. Il/6.4 (Jahresfrist im Besonderen):%’

Das ENSI bestreitet nicht, dass in Kap. 4.2 lit. a der Richtlinie ENSI-G14 die
Expositionszeit fur die externe Bestrahlung und die Inkorporation auf ein Jahr be-
schrankt wird. Seine Behauptung, diese Jahresfrist flr die Expositionszeit sei mit

den ubergeordneten Vorschriften vereinbar, trifft jedoch nicht zu.

3.4.2.3.1. Zum ,,quellenbezogenen Dosisrichtwert*:

Art. 94 Abs. 2 und 3 StSV, auf welche das ENSI hier verweist, verwenden den

Begriff des ,quellenbezogenen Dosisrichtwerts®. Daraus ergibt sich Folgendes:

a) Der quellenbezogene Dosisrichtwert ist in Art. 7 Abs. 1 StSV nach oben durch
den Verweis auf den Grenzwert von Art. 37 StSV limitiert. Gemass Art. 37
StSV darf fur nichtberuflich strahlenexponierte Personen die effektive Dosis

den Grenzwert von 1 mSv pro Jahr nicht tberschreiten.

b) ,Quellenbezogen® bedeutet gemass Art. 7 Abs. 2 StSV, dass der entsprechen-

de Dosisrichtwert pro Betrieb festgelegt wird.

c) Diese Festlegung erfolgt gemass Art. 7 Abs. 3 StSV nach dem Prinzip der Op-
timierung, wobei auch die Abgaben radioaktiver Stoffe und die Direktstrahlung
aus anderen Betrieben zu bertcksichtigen sind. Je nach Art des Betriebs gibt
es demzufolge unterschiedliche quellenbezogenen Dosisrichtwerte. Diese dir-
fen maximal den Grenzwert von Art. 37 StSV erreichen, missen aber auch tie-

fer festgesetzt werden, wenn es das Prinzip der Optimierung erfordert.

d) Der guellenbezogene Dosisrichtwert ist somit ein grundsatzlich fir den Nor-
malbetrieb festgelegter Dosisgrenzwert fir nichtberuflich strahlenexponierte

Personen von kleiner gleich 1 mSv pro Betrieb und pro Jahr.

e) Art. 94 Abs. 2 StSV verlangt nun fir Storfalle mit einer Haufigkeit von mehr als
10 pro Jahr eine Auslegung, welche die Einhaltung dieses quellenbezogenen

Dosisrichtwerts auch bei Eintritt solcher Storfélle sicherstellt. Damit zahlen die-

297

S. 22 der Verfugung.
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f)

9)

se vergleichsweise haufigen, kleineren Storfélle gleichsam zum Normalbetrieb
und es besteht gar kein zusatzlicher Spielraum fur Folgedosen zulasten der
Bevolkerung aus solchen Storfallen. Diese sind bei der Festlegung des quel-
lenbezogenen Dosisrichtwerts bereits einkalkuliert. Im Ergebnis legt Art. 94
Abs. 2 StSV somit firr Stérfalle mit einer Haufigkeit von mehr als 10™ pro Jahr
fest, dass — nach dem Sprachgebrauch von Abs. 4 und 5 von Art. 94 StSV —
,<die aus einem einzelnen Storfall resultierende Dosis fur nicht beruflich strah-
lenexponierte Personen® faktisch 0 mSv zusétzlich zur regularen betrieblichen

Dosis betragt.

Art. 94 Abs. 3 StSV verlangt demgegendber fir Storfalle mit einer Haufigkeit
zwischen 10 und 102 pro Jahr eine Auslegung, welche sicherstellt, dass ,ein
einzelner Storfall eine zusatzliche Dosis von héchstens dem fir diesen Betrieb
festgelegten quellenbezogenen jahrlichen Dosisrichtwert zur Folge hat“. Hier
ist also der fur den konkreten Betrieb festgelegte quellenbezogene jahrliche
Dosisrichtwert von maximal 1 mSv, je nach Betrieb aber auch weniger, die
Obergrenze fur ,die aus einem einzelnen Storfall resultierende Dosis flr nicht
beruflich strahlenexponierte Personen® nach dem Sprachgebrauch von Abs. 4
und 5 von Art. 94 StSV. Eine ,zusatzliche Dosis* aus einem einzelnen Storfall
in der Hohe des quellenbezogenen Dosisrichtwerts im Sinne von Art. 94 Abs. 3
StSV ist nun aber nicht das gleiche wie der (jahrliche) quellenbezogene Dosis-
richtwert selbst. Hatte der Verordnungsgeber tatsachlich eine jahrlich zu inter-
pretierende Verdoppelung des fiir diesen Betrieb festgelegten quellenbezoge-
nen jahrlichen Dosisrichtwerts gemeint, hatte er es auch einfach so schreiben
konnen. Vielmehr wollte der Gesetzgeber hier das Prinzip der Optimierung
auch fur diese haufigen Storféalle als anlagenspezifischen Dosisgrenzwert tber-
tragen.

Selbst bei den jahrlichen Abgabelimiten im Normalbetrieb wird geméass der

Richtlinie ENSI-G14 die Langzeitkomponente beriicksichtigt:>*®

298 ENSI-G14, Abschnitt 4.1a, S. 3.
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,Bei Langzeitabgaben wird die Dosis im ersten Jahr, welches auf flinfzig
Betriebsjahre mit gleichmassigen alljahrlich ausgeschopften Jahresabgabeli-
miten folgt, bestimmt. Dabei wird angenommen, dass die Jahresabgabelimiten
aller erlaubten Abgabepfade zusammen ausgeschopft werden.”

Es wird also bestimmt, dass die Abgaben aus friheren Jahren ebenfalls be-
ricksichtigt werden mussen, und zwar tUber 50 Jahre. Da ist es vollig wider-
spruchlich, dasselbe bei den Stérfallen nicht zu tun und ausschliesslich ein

einziges Jahr zu betrachten.

h) Auch die internationalen Empfehlungen der ICRP schreiben dies vor:?%°

»(261) In ICRP 82 (1999a) hat die Kommission Empfehlungen heraus-
gegeben, wonach in Fallen geplanter Ableitungen langlebiger Radionuklide in
die Umwelt bei planerischen Bewertungen zu beachten ist, ob es durch Ak-
kumulierung in der Umwelt zur Uberschreitung des Dosisrichtwerts kommen
kann, wobei jede vernlnftigerweise anzunehmende Kombination und Akku-
mulierung von Expositionen zu beriicksichtigen ist. Wenn solche Uberlegun-
gen nicht mdglich oder zu unsicher sind, ware es verninftig, einen Dosisricht-
wert in Hohe von 0,1 mSyv in einem Jahr auf den lange anhaltenden Dosisan-
teil anzuwenden, der den langlebigen Radionukliden aus kinstlichen Quellen
zuzuschreiben ist. ...*

Demgegeniber verwenden die Bestimmungen von Art. 94 Abs. 4 und 5 diesen
Begriff des ,quellenbezogenen Dosisrichtwertes® gerade nicht und bestimmen an
dessen Stelle vielmehr direkt die aus einem einzelnen Storfall insgesamt maximal
zulassige resultierende Dosis fur nichtberuflich strahlenexponierte Personen von

1 mSv bzw. 100 mSv. Es fehlt jede Bezugnahme auf jahrliche Maximaldosen.

Nur weil Art. 94 Abs. 4 StSV fir diese Einzeldosis 1 mSv festlegt und diese Zahl
numerisch gleich hoch ist, wie jene in Art. 37 StSV, soll sich nun gemass ENSI der
Verordnungsgeber ,an dem flr nichtberuflich strahlenexponierte Personen gelten-
den Dosiswert, welcher von einer Expositionszeit von einem Jahr ausgeht” orien-
tiert haben. Selbst wenn dies beziiglich der numerischen Hohe des Grenzwerts

noch der Fall gewesen sein mag, was mangels entsprechender Nachweise des

% Die Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) von 2007, ICRP-

Veroffentlichung 103, Verabschiedet im Marz 2007, Veroffentlichungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission, Deutsche Ausgabe herausgegeben vom Bundesamt fur Strahlen-
schutz, S. 98 (Unterstreichung nicht im Original).; unter
http://www.icrp.org/docs/P103_German.pdf.
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ENSI auch schon mit Nichtwissen bestritten werden muss, gibt es erst recht kei-
nerlei Hinweis daftir, dass damit zugleich auch die Jahrlichkeit Gbernommen wor-
den sein soll. Die dargelegte, sehr differenzierte Ordnung von Art. 94 Abs. 2-5
StSV und der klar anders lautende Wortlaut von Art. 94 Abs. 4 und 5 erlauben ei-
ne solche schutzmindernde Analogie gerade nicht.

Es ist die prdgende Eigenschaft von Nuklearunfallen im Vergleich zu andern
Unfallen, dass ihre perfiderweise unsichtbaren, geruchlosen aber schadlichen Fol-
gewirkungen Uber Generationen hinweg wirksam sind. Eine kinstliche Ausblen-
dung dieser Folgewirkungen nach maximal einem Jahr liesse sich auch mit dem
bereits diskutierten Vorsorgeprinzip des Strahlenschutzes in keiner Weise verein-
baren®®. Das Vorgehen des ENSI stellt deshalb eine tendenziése Schénrechnung

des nuklearen Risikos dar.

3.4.2.3.2. Zu den ,,Referenzwerten®:

Weiter bezieht sich das ENSI hier auf ,Referenzwerte“ und verweist dabei auf
ICRP 103, Kap. 5.9.3, zZiffer 236 und 238. Die beiden Ziffern bzw. das genannte
Kapitel stehen unter dem Titel ,Faktoren, die die Wahl quellenbezogenen Dosis-

richtwerte und Referenzwerte beeinflussen“.>** Die hier vom ENSI genannten ,Re-

ferenzwerte werden von der ICRP wie folgt definiert:*%?

,0.9.2 Referenzwerte

(234) In_Notfall- oder bestehenden kontrollierbaren Expositionssitua-
tionen stellen die Referenzwerte die Dosis- oder Risikowerte dar, oberhalb
derer es als unangemessen qilt, das Auftreten von Expositionen zu planen
oder zu gestatten (vergleiche Abschnitt 6.2) und fiir__die daher
Schutzmallnahmen geplant und optimiert werden sollen. Der gewéhlte Wert
fir einen Referenzwert hangt von den gegebenen Umstanden der
betrachteten Expositionssituation ab.

(235) Wenn eine Notfall-Expositionssituation aufgetreten ist bzw. eine
bestehende Expositionssituation festgestellt wurde und Schutzmalinahmen
getroffen _wurden, kdénnen Dosen fiir Beschaftigte und Personen der
Bevolkerung gemessen oder abgeschatzt werden. Der Referenzwert kann
dann eine andere Funktion annehmen, ndmlich die eines Bezugswertes fir

300 Vgl. vorn. Abschnitt 3.2.2.4 i.V.m. Abschnitt 3.1.
%L ICRP (zit. FN 299), a.a.0., S. 90.
%92 A.a.0. (Unterstreichung nicht im Original).
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die retrospektive Bewertung von Schutzoptionen. Die Dosisverteilung, die sich

aus der

Durchfiihrung einer geplanten Schutzstrategie ergibt, kann

Expositionen oberhalb des Referenzwertes beinhalten oder nicht, je nachdem
ob die Strategie erfolgreich war. Die Bemihungen sollen jedoch darauf
abzielen, alle Expositionen oberhalb des Referenzwertes nach Mdglichkeit auf

einen Wert darunter zu reduzieren.“

271 Nach diesem Verstandnis, wonach es oberhalb solcher Werte als unangemessen

gilt, das Auftreten von Expositionen zu planen oder zu gestatten, bilden ,Refe-

renzwerte” selbst in ,ausserordentlichen Lagen® die oberste Richtschnur. Es han-

delt es sich um Richtwerte, die auch noch in der schlimmsten Notfallsituation ver-

wendet werden sollen. Richtwerte sind zudem etwas anderes als Grenzwerte, wie

sie in Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV definiert werden. Solche ,Referenzwerte” haben

deshalb im Bereich der Vorsorge gegen Auslegungsstorfalle nichts zu suchen, wie

sich aus den vom ENSI beigezogenen Empfehlungen der ICRP selber direkt

ergibt, was nachfolgend konkret gezeigt werden kann.

272 ICRP 103 unterscheidet schon im Kapitel 5.2 einfihrend drei Arten von Strahlen-

exposition: 3%

,D.2 Arten von Expositionssituationen

(176) Die Empfehlungen der Kommission sollen fir alle Quellen und fir
Personen angewandt werden, die in den folgenden drei Arten von Expositi-
onssituationen strahlenexponiert werden, welche alle denkbaren Umsténde
bertcksichtigen.

Geplante Expositionssituationen sind Situationen, die mit der beab-
sichtigten Einfihrung und Anwendung von Quellen einhergehen.
Geplante Expositionssituationen kénnen sowohl Expositionen sein,
deren Auftreten konkret erwartet wird (normale Expositionen) als
auch Expositionen, deren Auftreten nicht zwingend erfolgen muss
(potenzielle Expositionen, siehe Absatz 6.1.3).
Notfall-Expositionssituationen sind Situationen, die wahrend des Ab-
laufs einer geplanten Situation oder als Folge einer bdswilligen
Handlung bzw. jeder anderen unerwarteten Situation auftreten kon-
nen und die zur Vermeidung unerwinschter Konsequenzen Sofort-
maflnahmen erfordern.

Bestehende Expositionssituationen sind Situationen, die bereits be-
stehen, wenn eine Entscheidung uber ihre Kontrolle getroffen wer-
den muss, einschlielich von dauerhafter Expositionssituationen
nach Notfallsituationen.

303

ICRP, a.a.0., S. 77 f. (Unterstreichung nicht im Original).
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Folglich kénnte das, was die Kommission als Tatigkeiten bezeichnete,
der Ursprung von geplanten Expositionssituationen, Notfall- Expositionssitua-
tionen und bestehenden Expositionssituationen sein. ... Die Grundsatze des
Schutzes in geplanten Expositionssituationen gelten auch fiir berufliche Expo-
sitionen im Zusammenhang mit bestehenden und Notfall-Expositions-
situationen.”

273 Bei der Storfallvorsorge und der Uberpriifung von Akzeptanzkriterien (Dosis-

grenzwerten) geht es um ,potenzielle Expositionen®, wie der dazu referenzierte
Abschnitt 6.1.3 zweifelsfrei ergibt;>*

,0.1.3 Potenzielle Expositionen

(262) In geplanten Expositionssituationen erwartet man folgerichtig Ex-
positionen einer gewissen Hohe. Es kdnnen sich aber auch héhere Expositio-
nen ergeben — sei es durch Abweichungen von geplanten Verfahrensablau-
fen, sei es infolge von Unféllen, die den Verlust der Kontrolle tiber Strahlen-
guellen einschlieBen — oder aber auf Grund eines vorsétzlich missbrauchli-
chen Einsatzes von Strahlenquellen. Das Auftreten solcher Expositionen ist
nicht geplant, obgleich eine geplante Situation vorliegt. Die entsprechenden
Expositionen_werden von der Kommission als potenzielle Expositionen be-
zeichnet. Zwar ist es oft mdglich, Abweichungen vom geplanten Verfahrens-
ablauf sowie Unfélle vorauszusehen und die Wahrscheinlichkeit ihres Auftre-
tens abzuschatzen, aber im Detail lassen sie sich nicht voraussagen. Der Ver-
lust der Kontrolle Uber Strahlenquellen sowie ein vorsatzlich missbrauchlicher
Einsatz von Strahlenquellen sind weniger voraussehbar und erfordern ein be-
sonderes Vorgehen.

(265) Potenzielle Expositionen umfassen grob drei Arten von Ereignis-
sen.

o Ereignisse, bei denen die potenziellen Expositionen eine groéRere
Zahl von Personen betreffen kdnnten und nicht nur Gesundheitsrisi-
ken, sondern auch andere Schéaden wie z.B. kontaminierte Gebiete
und die Notwendigkeit, die Nahrungsaufnahme zu kontrollieren, mit
sich bringen konnten. Die damit verbundenen Mechanismen sind
kompliziert; ein Beispiel ist die Mdglichkeit eines gréReren Unfalls in
einem Kernreaktor oder die kriminelle Verwendung von radioaktivem
Material. Ein konzeptionelles System fir den Schutz vor derartigen
Ereignissen hat die Kommission in ICRP 64 (1993a) gegeben. Die-
ses System bleibt gultig. In ICRP 96 (2005a), gibt die Kommission
einige zusatzliche Hinweise zum Strahlenschutz nach Ereignissen
mit krimineller Absicht.

304

A.a.0., S. 98 f. (Unterstreichungen nicht im Original).
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Abschatzung potenzieller Expositionen

(266) Die Bewertung potenzieller Expositionen zum Zwecke der Planung
oder Beurteilung von Schutzmaflinahmen beruht gewdhnlich auf (a) der Ent-
wicklung von Szenarien, die typischerweise die Abfolge von Ereignissen dar-
stellen, die zu Expositionen fiihren, (b) der Abschéatzung von Wahrscheinlich-
keiten fur jede dieser Abfolgen; (c) der Abschétzung der resultierenden Dosis,
(d) der Bewertung des mit dieser Dosis verbundenen Schadens; (e) dem Ver-
gleich der Ergebnisse mit einem Akzeptanz-Kriterium, und (f) der Optimierung
des Schutzes, die mehrere Iterationen der vorherigen Schritte erfordern kann.”

274 Wie man sieht, entsprechen die Vorgaben der ,potenziellen Exposition“ insbeson-

275

276

dere der ersten Stufe des zweistufigen Vorsorgeprinzips, welche nach dem
schweizerischen Kernenergierecht fir die Vorsorge gegen Auslegungsstorfélle,
namlich deren wirksame Beherrschung®® und damit fiir das vorliegende Verfahren

relevant sind.

Demgegenuber wird in Abschnitt 6.2 ganz klar dargelegt, dass eine ,Notfall-
Expositionssituation® vorliegt, was nach dem schweizerischen Kernenergierecht
per definitionem nicht bei der ersten Stufe des Vorsorgeprinzips vorkommen

darf:3%

,0.2 Notfall-Expositionssituationen

(274) Selbst wenn im Planungsstadium alle verninftigen Schritte zur
Verringerung der Wahrscheinlichkeit und der Folgen potenzieller Expositionen
unternommen wurden, kann es notwendig werden, solche Expositionen in Be-
zug auf die Notfallvorsorge und den Notfallschutz zu betrachten. Notfall-
Expositionssituationen sind unerwartete Situationen, in denen es erforderlich
werden kann, akute sowie eventuell auch langerfristige Schutzmal3nahmen
durchzufuhren. In _diesen Situationen kann es zu Expositionen der Bevdlke-
rung oder von Beschdftigten sowie zu Umweltkontaminationen kommen. ...“

Die Aussage des ENSI, die von der ICRP in Ziffer 238 angegebenen Bandbreiten
fur Dosisrichtwerte und Referenzwerte bezdgen sich auf die zu erwartende Dosis
Uber eine fir die betrachtete Situation angemessene Zeitspanne, in Notfallsituati-
onen werde der Referenzwert als Gesamtwert der durch den Notfall bedingten
verbleibenden Dosis fur eine Person ausgedrickt, den die zustdndige Behotrde

nicht zu Gberschreiten plane; dieser Gesamtwert kbnne entweder auf eine akute

%% Art. 1 lit. e Gefahrdungsannahmenverordnung

%% A.a.0., S. 101 (Unterstreichungen nicht im Original).
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Exposition ohne Erwartung einer Wiederholung oder im Fall einer zeitlich langan-
haltenden Exposition auf ein Jahr bezogen sein, bezieht sich somit auf ein The-
menfeld, welches mit der Fragestellung der gemass Art. 94 Abs. 4 und 5 als

Grenzwert bei Auslegungsstorfallen maximal zuldssigen Dosis schlicht und ein-

fach nichts zu tun hat.3%’

Der Wortlaut der vom ENSI zuséatzlich erwahnten Ziffer 236 illustriert, dass es

dabei nie und nimmer um die Vorsorge gegen Auslegungsstorfalle gehen kann

und darf:3%®

»(236) Bei Dosiswerten tiber 100 mSv besteht eine erhéhte Wahrschein-
lichkeit fiir deterministische Wirkungen und ein signifikantes Krebsrisiko. Aus
diesen Griunden ist die Kommission der Ansicht, dass der Hochstwert fur ei-
nen Referenzwert 100 mSv betragt, die entweder akut oder innerhalb eines
Jahres erhalten werden. Expositionen Uber 100 mSv, die entweder akut oder
innerhalb eines Jahres erhalten werden, wéren nur_unter auRergewdhnlichen
Umstanden gerechtfertigt, entweder weil die Exposition unvermeidlich ist oder
in Ausnahmesituationen wie Lebensrettung oder Abwendung einer gravieren-
den Katastrophe. Kein anderer individueller oder gesellschaftlicher Nutzen
wurde derart hohe Expositionen aufwiegen (siehe ICRP, 2005a). “

Auslegungsstorfalle kdnnen per definitionem nicht zu derartigen ,,aussergewohnli-
chen Umstanden® zahlen, wie sie hier gemeint sind. Damit sagt die ICRP im Um-
kehrschluss gleich selber, dass eine Dosis von tber 100 mSv hier nicht gerecht-
fertigt werden darf, weil es beim Weiterbetrieb eines AKW eben nur um einen ge-
wohnlichen (und zunehmend fragwurdigen) gesellschaftlichen Nutzen geht. Nach
aktuellen wissenschaftlichen Kenntnissen spielt es (im diskutierten Dosis-Bereich)
jedoch keine Rolle, tber wie viele Jahre verteilt eine Dosis akkumuliert wird — das
Erkrankungs-/Todesfall-Risiko steigt linear zur Dosis.**® Folglich muss dieselbe
Abwagung des ,gesellschaftlichen Nutzens® auch fir eine langere Expositionszeit
gelten. Wird nun aber die Ermittlung der aus einem Auslegungsstorfall resultieren-

den Dosis in der vom ENSI vorgenommenen Weise auf ein Jahr beschrankt, hat

%97 vgl. dazu wiederum vorn Abschnitt 3.4.2.1, insbesondere Ziffer 258.

%% ICRP, a.a.0., S. 90.

%9 vgl. ICRP, a.a.0., S. 25: ,LNT-Modell; Modell der Linearitat ohne Schwellendosis (linear-non-
threshold (LNT) model) Modell der Dosis-Wirkungs-Beziehung, das auf der Annahme beruht,
dass im niedrigen Dosisbereich bei Strahlendosen gréRer als Null das Risiko zusatzlicher
Krebsfélle und/oder vererbbarer Erkrankungen direkt proportional zur Dosis ansteigt.“
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dies in der Realitdt zwangslaufig eine effektive Gesamtdosis Uber dem ermittelten
Wert zur Folge, weil sich die Realitat erfahrungsgemass nicht an diese Vorgabe
halt und die Strahlung langlebiger Radionuklide nach einem Jahr nicht einfach
schlagartig aufhort. Die akkumulierte Dosis betragt somit bei realistischer, umfas-
sender Betrachtung mehr als 100 mSv und kann deshalb nach den Darlegungen
der ICRP keinesfalls im Bereich der Auslegungsstorfalle gerechtfertigt werden.

Man soll den Brunnen nicht erst zudecken, wenn das Kind hineingefallen ist.3'°

Entsprechend sind die Referenzwerte, die im Kontext einer solchen akuten Not-
fallsituation diskutiert werden, viel zu hoch, als dass sie zugleich als lediglich das
erste Jahr abdeckende Dosisgrenzwerte bei Auslegungsstorfallen dienen durften.
Methoden zur Berechnung, Abschatzung und Inkaufnahme von Dosen in Notfallen
sind erst recht nicht auf die Storfallvorsorge Ubertragbar. In akuten Notfallsituatio-
nen mussen unter Zeitdruck, auf meist unvollstandiger Informationsbasis mdgliche
Massnahmen gegeneinander abgewogen werden und zugleich sind die negativen
Folgen einer Massnahme gegenuber den negativen Folgen ihrer Unterlassung zu
betrachten. So fluhrt beispielsweise eine rasche Evakuation zu erheblichen Ge-
fahrdungen und Belastungen der betroffenen Menschen, welche abgewogen wer-
den muss gegen die Strahlenbelastung, die ohne die Evakuation entstiinde. Alle
Massnahmen sind im Notfall gezwungenermassen kurzfristig und provisorisch zu
treffen. Logischerweise werden daher auch zeitlich begrenzte Dosisbetrachtungen
durchgefuhrt. Die Notfallmassnahmen mussen laufend dem jeweils neuen Kennt-
nisstand Uber die Entwicklung des Notfalls angepasst und moglicherweise auch
wieder revidiert werden. Die vom ENSI postulierte Ubertragung von Elementen,
welche fir Notfallsituationen gedacht sind, auf die Vorsorge gegen Auslegungssto-
rfalle widerspricht dem zentralen zweistufigen Vorsorgeprinzip des schweizeri-

schen Kernenergierechts und ist klarerweise rechtsverletzend.!*

319 Alte Redewendung; vgl. https://www.redensarten-index.de (>Das Kind ist in den Brunnen gefal-

len); vgl. auch http://www.duden.de/rechtschreibung/Kind (> Wendungen, Redensarten,
Sprichwérter): ,Wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist [deckt man ihn zu] (erst wenn es zu
spat ist [wird etwas unternommeny).

1 vgl. wiederum vorn Abschnitt 3.4.2.1, insbesondere Ziffer 258, wie auch Abschnitt 3.1.
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3.4.2.4.  ZuE. Il/6.5 (Ergebnis):3?

Bestritten unter Verweis auf das bereits Ausgefiihrte.

3.4.3. Konsequenzen

Die Richtlinie ENSI-G14 ist Teil der Aufsichtstatigkeit des ENSI. Sie erweist sich
somit hinsichtlich der zeitlichen Beschrankung der Dosisberechnung auf ein Jahr
als widerrechtlicher Realakt. Eventualiter ware dies hinsichtlich ihrer Anwendung
in der deterministischen Stdrfallanalyse des KKB vorfrageweise festzustellen. Die

Rechtsbegehren Nr. 4.1 und 5 sind damit begriindet.

Demzufolge hat es das ENSI widerrechtlich unterlassen, fir das KKB einen
rechtlich korrekten deterministischen Nachweis zur Beherrschung des massge-
benden Erdbebens zu verlangen, welcher auf einer zeitlich umfassenden Ermitt-
lung der aus dem Storfall resultierenden Dosis fir nicht beruflich strahlenexponier-
te Personen im Sinne von Art. 94 StSV basiert. Die Rechtsbegehren Nr. 4.2 und 5
sind damit begriindet.

Wird in Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 2 die unverzigliche vorlaufige
Ausserbetriebnahme des KKB angeordnet, so ist das ENSI entsprechend dem
Rechtsbegehren Nr. 4.3 zu verpflichten, vor einer allfalligen spateren Wiederinbe-
triebnahme des KKB zur Beseitigung der Folgen dieser widerrechtlichen Unterlas-
sung den deterministische Nachweis zur Beherrschung des massgebenden Erd-
bebens beim KKB, basierend auf einer zeitlich umfassenden Ermittlung der aus
dem Storfall resultierenden Dosis fur nicht beruflich strahlenexponierte Personen
im Sinne von Art. 94 StSV, einzufordern.

Im Fall der Ablehnung der Rechtsbegehren Nr. 2 misste im Sinne von Rechtsbe-
gehren Nr. 4.4 eventualiter zur Beseitigung der Folgen dieser widerrechtlichen
Unterlassung, gestitzt auf Art. 2 der Ausserbetriebnahmeverordnung, der deter-
ministische Nachweis gemass Rechtsbegehren Nr. 4.3 durch das ENSI unverziug-

lich zusatzlich eingefordert werden.

312

S. 23 der Verfugung.
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Gemass Rechtsbegehren Nr. 0 ist dabei im Sinne der Rechtsbegehren Nr. 4.2 und
4.3 das 1°‘000‘000-jahrliche Erdbeben bzw. subeventualiter des 999°999-jahrlichen
Erdbebens geméass Rechtsbegehren Nr. 3 als massgebendes Erdbeben zu erkla-
ren, eventualiter, im Fall der Ablehnung der Rechtsbegehren Nr. 2 und Nr. 3, das
10°000-jahrliche Erdbeben gemaéass Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenver-
ordnung. Zur Begriindung wird auf das bereits Dargelegte verwiesen,

3.5. Umfang des schutzwurdigen Interesses der Be-
schwerdefihrenden (zugleich zu. E. I1/1.7.3 und
E. 11/1.8%%)

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass samtliche Rechtsbegehren unter Nr. 2-43*

je einzeln begrundet sind und das ENSI allein schon unter diesem Gesichtspunkt
den Verfahrensgegenstand teilweise unzuléssig auf die Bestimmung der massge-
benden Storfallhdufigkeit und des dafiir geltenden Dosisgrenzwerts eingeschrankt
hat®*®. Beziiglich der sich daraus ergebenden Rechtsfolge der unverziiglichen vor-

laufigen Ausserbetriebnahme wurde das Notwendige bereits gesagt.>*°

Zu den Antragen Nr. 4 und Nr. 5 des Gesuchs — entsprechend den hier gestellten
Rechtsbegehren Nr. 5 und Nr. 6 — dussert sich das ENSI nirgends. Weil diese An-
trage eine direkte Konsequenz der Antréage Nr. 1-4 sind, hat sie das ENSI ange-
sichts seiner Abweisung dieser vorangehenden Antrage offenbar als obsolet er-
achtet. Wird nun aber die Beschwerde geméass dem Rechtsbegehren Nr. 1 vom
Bundesverwaltungsgericht gutgeheissen und werden damit zugleich die Rechts-
begehren Nr. 2-4 gutgeheissen oder eventualiter auch nur einzelne davon, so
missen nach dem klaren Wortlaut von Art. 25a VwVG zwingend auch die Rechts-
begehren Nr. 5 und Nr. 6 behandelt werden, weil nur so der rechtmassige Zustand
wiederhergestellt werden kann. Das ergibt sich zugleich auch aus dem nachfol-
gend zum Nichteintreten auf Antrag Nr. 6 des Gesuchs Ausgefihrten.

s g Verfuigung.

Entsprechend den Antrédgen Nr. 1-3 des Gesuchs.
35 E. 11/1.8, S. 8, der Verfugung.
%1% vgl. vorn Abschnitt 3.2.3.
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Auf den Antrag Nr. 6 des Gesuchs — entsprechend dem hier gestellten Rechtsbe-
gehren Nr. 7 — tritt das ENSI explizit nicht ein.®*” Es behauptet, es (ibersteige den
Rahmen der vorliegenden Verfligung, auf andere Sicherheitsbewertungen oder
andere Aufsichtshandlungen des ENSI als die hier direkt angefochtene Aktennotiz
ENSI 14/1658 einzugehen, soweit dieser Antrag Uber den konkret betroffenen
Nachweis beim KKB hinausgehe. Das ist aus den nachfolgenden Grinden unhalt-

bar.

Wenn die gemass Art. 25a VwWVG festzustellende Widerrechtlichkeit — wie hier — in
einer grundlegend widerrechtlichen Praxis besteht, welche sich einerseits im kon-

kreten Realakt niederschlug, sich jedoch bereits wiederholt hat®*®

und sich ange-
sichts der offenkundigen Uneinsichtigkeit des ENSI weiterhin zu wiederholen
droht, bestimmt dieses widerrechtliche behérdliche Verhalten die Rechtsfolgen
und damit die Zulassigkeit der in diesem Zusammenhang gestellten Rechtsbegeh-

ren.

Das ENSI hat klar zum Ausdruck gebracht, dass es sein Vorgehen grundsatzlich
in allen vergleichbaren Fallen fur gesetzeskonform erachtet. Deshalb ist es nur die
logische Konsequenz aus der Widerrechtlichkeit seines Vorgehens, dass es von
der Rechtsmittelinstanz angewiesen wird, seine Praxis entsprechend dem Ent-

scheid im Sinne der Erwagungen generell zu andern.

Art. 5 Abs. 1 BV erklart unter der Sachuberschrift ,Grundsatze rechtsstaatlichen
Handelns“ das Recht zur Grundlage und Schranke staatlichen Handelns und
Abs. 3 dieser Verfassungsbestimmung verpflichtet insbesondere die staatlichen
Organe zum Handeln nach Treu und Glauben. Wer — wie das ENSI — staatliche
Aufgaben wahrnimmt, ist nach Art. 35 Abs. 2 BV verpflichtet, zu ihrer Verwirkli-

chung beizutragen. Im vorliegenden Fall geht es um die Verwirklichung der

7 E. 1/1.7.3, S. 8, der Verfiigung.
%18 vgl. vorn Ziffer 197 f.
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schutzwuirdigen Interessen der Beschwerdefiihrenden durch Einhaltung der ihrem
grundrechtlichen Schutz dienenden Normen zur Stérfallvorsorge. '

Ebenso wie die Verfigungen mussen als Ausfluss des Gesetzmassigkeitsprinzips
insbesondere auch Realakte gesetzmassig sein.**® Wenn also das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Entscheid die korrekte Rechtslage feststellt, ist diese fir
das ENSI in seiner gesamten Tatigkeit verbindlich. Das ergibt sich auch aus den

Aufgaben und Verpflichtungen des ENSI aufgrund der Kernenergiegesetzgebung.

Mit dieser verfassungsrechtlichen Ordnung ist die Idee des ENSI nicht zu verein-
baren, dass der Rechtsmittelentscheid ausschliesslich den Realakt von 2012 be-
treffen soll und das ENSI im Ubrigen seine rechtswidrige, willkiirliche Praxis bei
anderer Gelegenheit fortsetzen bzw. wiederholen will und alle bisherigen entspre-

chenden widerrechtlichen Handlungen Bestand haben sollen.

Das ENSI liefert damit gleich selber die Begrindung fir die Notwendigkeit der
richterlichen Anweisung gemass den Rechtsbegehren Nr. 5-7. Fur die Zulassigkeit
des Unterlassungsbegehrens gentigt die Handlungsabsicht aufgrund behérdlicher
Ausserungen oder in der Vergangenheit liegende Vorgange, welche die ernsthafte

Befiirchtung einer Wiederholung begriinden.*?*

Diese richterliche Anweisung reicht soweit wie die Feststellung der richtigen
Rechtslage durch das Bundesverwaltungsgericht bzw. die sich daraus ergebende
Feststellung der Widerrechtlichkeit des Handelns des ENSI. Wenn das Bundes-
verwaltungsgericht der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrenden folgt, ist die
Verwendung des Dosisgrenzwerts von 100 mSv beim 10‘000-jahrlichen Erdbe-
ben®?? ausnahmslos unzulassig und ebenso ausnahmslos unzuléssig ist gegebe-

nenfalls der Verzicht auf den entsprechenden Nachweis flir seltenere Erdbeben.

19 BGE140 11 315, E. 5.2.3, S. 334, i.V.m. E. 4.8 f,, S. 329 ff.

320 HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., S. 91, Rz 383.

Vgl. dazu BEATRICE WEBER-DURLER, in: AUER/MULLER/SCHINDLER (Hrsg.), VWVG, Kommentar

zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 41 zu Art. 25a

VWVG.

%22 Eventualiter beim 9'999-jahrlichen Erdbeben; sowie logischerweise bei allen anderen ,Gefahr-
dungen aus Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden® (Art. 5 Abs. 3 Gefahr-
dungsannahmenverordnung).

321
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Ausnahmslos unzuléssig ist gegebenenfalls auch die vom ENSI vorgenommene
Beschrankung der Expositionszeit auf ein Jahr unmittelbar nach dem Ereignis zur
Uberprifung der Einhaltung der Dosislimiten. Dann kann aber die Feststellung der
Widerrechtlichkeit der Rechtsauffassung des ENSI und seines entsprechenden

1°Z% nicht auf die

Handelns entgegen der anderslautenden Behauptung des ENS
Aktennotiz vom 7. Juli 2012 allein beschréankt bleiben, sondern sie erstreckt sich
logischerweise auf alle entsprechenden Nachweise fir Auslegungsstorfalle, also

beispielsweise auch auf den Hochwassernachweis.

Wie die Beschwerdefilhrenden bereits im Gesuch dargelegten®®*, wissen sie nicht,
wo Uberall sich diese widerrechtliche Auffassung des ENSI Uber den inzwischen
bekannten Fall gemass hier angefochtener Aktennotiz hinaus in einzelnen ent-
sprechend widerrechtlichen Handlungen der Aufsicht konkret auswirken bzw. aus-
gewirkt haben. Dementsprechend kdnnen die Beschwerdefiihrenden ihre Rechts-
begehren Nr. 5-7 nur in allgemeiner Form stellen. Aufgrund der dargestellten ver-
fassungsrechtlichen Rechtslage und der sich daraus ergebenden Verpflichtungen,
sowie aufgrund des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen, ist das
ENSI verpflichtet, selber fur die zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zu-
stands notigen Korrekturen zu sorgen und die dafir nétigen Schritte zu unterneh-
men. Dies gilt ganz besonders angesichts des eminenten offentlichen Interesses
an der Einhaltung der Dosisgrenzwerte bei Auslegungsstorfallen im Sinne des Be-

schwerdethemas.

3.6. Fehlende Unparteilichkeit beim ENSI

In seinen Erwagungen 1/1.4-1.6 erwéhnt das ENSI die mit seinem Schreiben vom
24. November 2015 von ihm entfachte Kontroverse um eine Einschrankung der
Akteneinsicht der Beschwerdeflihrenden. Auf deren diesbezigliche Kritik in der
Stellungnahme an seiner damit zum Ausdruck gebrachten fehlenden Unparteilich-
keit®*® geht das ENSI jedoch mit keinem Wort ein. Diese muss hier nochmals mit

%3 E. 11/4.3, S. 10, der Verfugung.
%24 vgl. Ziffer 116 des Gesuchs.
325 vgl. Abschnitt 2, S. 5 ff., der Stellungnahme.
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Nachdruck wiederholt werden, zumal das ENSI auch in der hier angefochtenen
Verfigung die Interessen der Kernkraftwerkbetreiber zulasten des Schutzes der
Anwohnerinnen und Anwohner, insbesondere der Beschwerdefiihrenden, erneut

in einseitiger Weise unzulassig falsch gewichtet.3*

Die Axpo hat ihre Vernehmlassung vom 13. November 2015 samt 36 Beilagen
dem ENSI ohne Schwarzungen eingereicht. Das ENSI erachtete es jedoch in ei-
nem Brief vom 24. November 2015 an die Axpo, von welchem es den Gesuchstel-
lenden eine Kopie zustellte, von sich aus als ,nicht angezeigt®, diese Unterlagen
,ohne weiteres den Gesuchstellern zukommen zu lassen®. Noch vor der Zustel-
lung an die Beschwerdeflihrenden hat das ENSI die Axpo in diesem Brief deshalb
aufgefordert, ,im Sinne einer Nachbesserung® innert einer Frist von zehn Tagen
konkrete Verfahrensantrage im Hinblick auf eine Beschrankung der Akteneinsicht
gemass Art. 27 VwWVG zu stellen und »allfallige Antrdge um Einschrankung der
Akteneinsicht naher zu begriinden, und zwar geordnet nach Sicherungsrelevanz,

Personendaten, Geschaftsgeheimnis-Eigenschaft und weiteren Griinden®.

Soweit es um wesentliche 6ffentliche Interessen wie die Sicherung von Atomanla-
gen geht oder den Datenschutz von Personen, welche nicht bei der Gesuchsgeg-
nerin bzw. fir diese arbeiten, haben die Beschwerdefiihrenden Verstandnis fiur die
Sorge des ENSI.

Den Beschwerdefuhrenden fehlt hingegen jedes Verstandnis dafir, dass sich das
ENSI bemdissigt fuhlte, die doppelt anwaltlich vertretene Axpo Power AG, ihrer-
seits Teil eines grossen Konzerns und ausgestattet mit eigener Rechtsabteilung,
hinsichtlich der Wahrung der Personendaten ihrer eigenen Angestellten und vor
allem der Wahrung der eigenen Geschaftsgeheimnisse auf die Méglichkeiten der
Beschrankung der Akteneinsicht nach Art. 27 VwWVG zum Nachteil der Beschwer-
defiihrenden aufmerksam zu machen und sie ausdrtcklich zur allfélligen Stellung

entsprechender Antrdge aufzufordern. Mit der Einreichung der ungeschwarzten

%28 v/gl. insbesondere vorn Ziffer 139.
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Vernehmlassung und der ungeschwarzten Beilagen hatte die Axpo namlich bereits
auf die Geltendmachung solcher Geheimhaltungsinteressen konkludent verzichtet.

Wenn sich also das ENSI verpflichtet sah, eine allfallige Verweigerung des
Akteneinsichtsrechts der Gesuchstellenden zu prifen und anzuordnen, hatte es
sich dabei strikte auf die ihm obliegende Wahrung der offentlichen Interessen im
Sinne von Art. 27 Abs. 1 lit. a VWVG beschradnken missen und zusatzlich héchs-
tens die allfallige Wahrung des Datenschutzes unbeteiligter Dritter mit einbeziehen
dirfen.®” Dem verfassungsrechtlichen Gebot der ,gleichen und gerechten Be-

«328

handlung entsprechend, hatte das ENSI diese Prufung selber vornehmen und
die ihm richtig erscheinenden Massnahmen beiden Parteien gleichzeitig zur Stel-
lungnahme unterbreiten missen, wobei gegeniiber den Beschwerdefihrenden die

entsprechend notwendigen Einschréankungen zulassig gewesen waren.

Mit seinem einseitigen, die Axpo auch in ihren rein privaten Interessen begunsti-
genden Vorgehen hat deshalb das ENSI das Gebot ,gleichen und gerechten Be-
handlung® von Art. 29 Abs. 1 BV verletzt, welches gemass dem Verfassungswort-
laut explizit auch fur die Verwaltungsinstanzen gilt. Mit diesem Verhalten bestatigt
das ENSI den Eindruck der Beschwerdefiihrenden, dass es die Interessen der
AKW:-Betreiber hoher gewichtet als jene der Bevdlkerung, insbesondere der von
den Risiken des KKB besonders betroffenen Beschwerdefihrenden. Mit seiner
Rolle als gesetzlich vorgesehene Fachinstanz®?° ist ein solches Verhalten jeden-

falls nicht vereinbar.

Nur am Rande sei auch noch angemerkt, dass schon der Ansatzpunkt des ENSI
falsch war, von einer ,Unstimmigkeit” zu sprechen, nur weil von der Axpo einge-
reichte Beilagen gegentber den im Internet bereits verfligbaren entsprechenden
Dokumenten keine Schwarzungen enthielten. Fiir das Internet gilt das Offentlich-
keitsprinzip mit seinen teilweise weitgehenden Einschrankungen gemass BGO, fiir

das aktuelle Verfahren gilt jedoch das viel weitergehende Akteneinsichtsrecht von

%" Die dritte Variante der Beschrankung der Akteneinsicht im Sinne von Art. 27 Abs. 1 lit. c VWVG

spielt im vorliegenden Fall keine Rolle.
%28 Art. 29 Abs. 1 BV.
2 BGE139 11 185, E. 9.2, S. 197.
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Art. 26 VWVG i.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziffer 1 EMRK mit den entspre-
chend eng definierten Ausnahmen von Art. 27 VwWVG.

Die Behauptungen des ENSI in der angefochtenen Verfligung sind auch unter

diesem Aspekt der fehlenden Unparteilichkeit zu wirdigen.

Materiell erachten die Beschwerdefihrenden die von der Axpo nachtraglich
vorgenommenen Schwarzungen nicht als entscheidrelevant, nachdem sich das
ENSI in seiner Verfliigung nirgends darauf bezog. Andernfalls hatte das ENSI nach

Art. 28 VwWVG vorgehen mussen.

4. Schlussbemerkungen

Das ENSI hat, wie bereits dargelegt, kein Ermessen, wenn es um die Einhaltung
der grundlegenden Schutzziele geht. Umgekehrt ist es ganzlich unzuléassig, Er-
messen walten zu lassen, wenn sich die Notwendigkeit einer vorlaufigen Ausser-

betriebnahme ergibt.

ENSI-Direktor Hans Wanner hat selber klar festgehalten:>*°

,ES gilt: Erflllt die Anlage einer Betreiberin die vom Gesetzgeber festge-
legten und vom ENSI Uberpriften Sicherheitskriterien, hat sie das Recht, ihre
Anlage wieder ans Netz zu schalten. Fir die Nuklearaufsicht gibt es keinen
politischen Ermessensspielraum.

Faktum ist, dass es in der Schweiz Kernkraftwerke gibt, und dass diese nach
geltendem Recht so lange betrieben werden kdnnen, als deren sicherer Be-
trieb gewabhrleistet ist.”

Einen Ermessensspielraum im Fall der Nichterfullung der Sicherheitskriterien gibt
es demzufolge ebenso wenig. Trotzdem versucht das ENSI, mittels verfehlter his-
torischer Auslegung wider den Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen und un-
ter Missachtung der Entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik alte
,Usanzen® in die Gegenwart zu retten und so Ermessenspielrdume zu schaffen,
wo es keine gibt. Der Versuch des ENSI, die alten HSK-Richtlinien Gber das neue
Kernenergierecht zu stellen, ist rechtsstaatlich unhaltbar. Die Beschwerdeflihren-

den werden den Eindruck nicht los, dass das ENSI noch immer nicht begriffen hat,

%39 http://www.ensi.ch/de/2011/09/22/kein-politischer-ermessensspielraum.
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dass die mit dem Kernenergiegesetz und seinen Ausfilhrungsverordnungen ge-
schaffene neue Rechtslage fur seine Aufsichtstéatigkeit verbindlich ist und es des-
halb gegebenenfalls seine Praxis zu &ndern und dieser neuen Rechtslage auch

dann anzupassen hat, wenn dies fur die Kraftwerkbetreiber Konsequenzen hat.

Das ENSI hat nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Rolle einer
Fachinstanz.®** Insbesondere die bewusste Verwendung eines falschen, hundert-
fach hoéheren Dosisgrenzwerts mit der hier widerlegten Begriindung, welche sich
unter allen Gesichtspunkten als offensichtlich unhaltbar und rechtsverletzend er-
weist, aber auch die im Rahmen der ersten Stufe des zweistufigen Vorsorgeprin-
zips eindeutig unzulassige Heranziehung von Notfall-Richtwerten, sind aus der

Sicht der Beschwerdefiihnrenden nur schwer mit dieser Rolle zu vereinbaren.

5. Kosten- und Entschéadigungsfolgen

5.1. Zu E. Il/7 (Kostenauflage

im vorinstanzlichen Verfahren):3*

Das ENSI behauptet in Erwagung 11/7.2 ohne jede n&here Begrindung, die
Uberprifung der Rechtmassigkeit des Realakts von 2012 liege ,bei objektiver Be-
trachtung“ hauptsachlich im Interesse der Verfahrensparteien; ein Gberwiegendes
offentliches Interesse an der heutigen Verfigung sei zu verneinen und aus diesen

Grunden ein vollumfanglicher Verzicht auf die Gebuhrenerhebung abzulehnen.

Die Beschwerdefihrenden haben demgegeniber aufgezeigt, dass es dabei um
eine grundlegende falsche Interpretation des einschlagigen Rechts durch das
ENSI mit entsprechend breiter Anwendung und entsprechender Wiederholungsge-
fahr geht. Es ist ganz offensichtlich auch von eminentem 6ffentlichem Interesse,
ob bei der ersten Stufe des Vorsorgeprinzips, den Auslegungsstorfallen, die richti-
gen Dosisgrenzwerte angewendet werden und ob die entsprechende Daosis richtig
ermittelt wird, Ob das radiologische Risiko entgegen der dargestellten kernener-
gierechtlichen Ordnung verhundertfacht werden darf, hat selbst die KNS infrage

%1 BGE 139 11 185, E. 9.2, S. 197.
%2 g5, 23 f. der Verfiigung.
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gestellt.>® Das ist auch ein aktenkundiger Beweis fiir das grosse &ffentliche Inte-
resse an der gerichtlichen Klarung der von den Beschwerdefiihrenden aufgewor-
fenen Fragen. Schliesslich hat auch das ENSI mit seiner Medienmitteilung
,Grenzwert der Radioaktivitat hangt von der Haufigkeit des Ereignisses ab“ vom
13.7.2012%* dokumentiert, dass es selber von einem 6ffentlichen Interesse an

dieser Frage ausgeht.

Das Bundesgericht hat bereits ausdriicklich festgehalten, dass an einer ordnungs-
gemassen Sicherheitstiberprifung und damit an der der Kontrolle der Aufsichtsta-
tigkeit im Bereich der Sicherheitsiberprifung ein ausgewiesenes Rechtsschutzin-
teresse besteht.®*® Angesichts der aufgezeigten groben Fehler und des willkiirli-
chen Vorgehens des ENSI muss das offentliche Interesse an der Mdglichkeit einer

gerichtlichen Uberpriifung gross sein. Das ENSI verneint es zu Unrecht.

Das ENSI macht geltend, bei ihm sei im Zusammenhang mit diesem Verfahren ein
Aufwand von rund 50000 Franken angefallen. Das ENSI behauptet, dieser Auf-
wand sei durch die Breite der Rigen und Einwédnde der Beschwerdefiihrenden
verursacht worden, welche in den beiden Haupteingaben (Gesuch und Stellung-
nahme) immerhin rund 120 Seiten umfassen wurden. Einmal mehr erweist sich

diese Betrachtungsweise des ENSI als ausgesprochen einseitig:>*®

a) Der materielle Teil des Gesuchs umfasste nur rund 25 Seiten in lockerer 1.5-
Zeilen-Darstellung mit 12-Punkt-Schrift.

b) Die angebliche Breite der Rugen beschrankte sich hinsichtlich des Aufwands
des ENSI im Wesentlichen auf drei Themen welche dem ENSI als Fachinstanz

eigentlich hatten bestens bekannt sein mussen.

c) Es war die Axpo, welche in ihrer Stellungnahme im Umfang von 70 Seiten die

Sache unverhaltnisméssig aufbléhte, was die Beschwerdefiihrenden erst dazu

333 Vgl. vorn Ziffer 104 und 113.

s34 Vgl. vorn Ziffer 25.

% BGE 140 11 315, E. 3.4, S. 324, und E. 5.2.3, S. 333.
%% vgl. vorn Abschnitt 3.6.
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zwang, in ihrer Stellungnahme die sich in jedem relevanten Punkt als unhaltbar
erweisenden, teilweise geradezu krass falschen Argumente der Axpo im Detall

zu widerlegen.

d) Es war die Axpo, welche darauf nochmals mit einer Eingabe im Umfang von

337

60 Seiten reagierte™’, was die Beschwerdeflihrenden dann nur noch mit einer

allgemeinen Bestreitung quittierten®®,

e) Bezeichnenderweise geht denn auch das ENSI kaum auf die umfangreichen
Eingaben der Axpo ein, was zeigt, dass ein grosser Teil der der vom ENSI ge-
nannten 120 Seiten der Beschwerdefihrenden auf unndétigen Aufwand der
Axpo zuruckgingen und somit ein grosser Teil des Aufwands des ENSI durch

die Axpo und nicht durch die Beschwerdefiihrenden verursacht wurde.

Die vom ENSI verfugte Kostenauflage erweist sich deshalb als offensichtlich
unhaltbar und entsprechend willkiirlich. Auch wenn es sich bei Art. 3 Abs. 2 lit. a
der Allgemeinen Gebuhrenverordnung um eine Kann-Vorschrift handelt, hatte das
ENSI das ihm damit eingerdumte Ermessen pflichtgeméass handhaben missen.

Wie dargelegt, ist dies nicht der Fall.

Bei Gutheissung der Beschwerde haben die Beschwerdefiihrenden auch keine
Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren zu tragen. Sollte das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerde der Beschwerdefuihrenden in der Hauptsache wider
Erwarten ganz oder teilweise abweisen, ware eventualiter entsprechend dem ein-
gangsgestellten Rechtsbegehren Nr. 8 Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfu-
gung trotzdem aufzuheben und aus den dargelegten Grinden auf die vom ENSI

verfuigte Kostenauflage ganz zu verzichten.

Auch wenn das ENSI vom genannten und Uberhaupt nicht belegten Betrag von
CHF 50°000.00 selber abrickt und ,nur‘ das Maximum des Kostenrahmens der
Verordnung tber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (VWKV)

von CHF 7°‘000.00 auferlegt, ist auch das angesichts der bewussten Beschran-

%7 Axpo-Vernehmlassung vom 2. Juni 2016.

338 Brief der Beschwerdefiihrenden vom 8. Juli 2016.
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kung der Beschwerdefiihrenden auf die drei relevanten Streitthemen in einem
ganz konkreten Realakt immer noch willkirlich hoch.

Die Beschwerdefiihrenden haben als Gesuchstellende keine finanziellen Interes-
sen. Einen aussergewohnlichen Umfang hatte die Sache allein aufgrund des Ge-
suchs der Beschwerdefihrenden nicht; fir die zwischenzeitlichen Weiterungen
tragen sie nicht die Verantwortung. Besondere Schwierigkeiten weist dieses Ver-
fahren fir das ENSI als Fachinstanz auch nicht auf. Dass das Gesuch von 15 Be-
schwerdefiihrenden gestellt wurde, verursachte dem ENSI keinerlei Mehraufwand,
zumal es auf die Frage der Legitimation der einzelnen Beschwerdefiuihrenden gar
nicht einging. Von mutwilliger Handlungsweise kann im vorliegenden Fall ohnehin
ganz sicher nicht die Rede sein. Treffen aber diese Griinde alle nicht zu, ist nicht
der Ausnahmetatbestand von Art. 13 Abs. 2 lit. a Ziffer 2 VwKV anwendbar, son-
dern der Grundtatbestand von Ziffer 1 dieser Norm mit einem Geblhrenrahmen
zwischen CHF 100.00 und CHF 3‘000.00. Aus den dargelegten Grinden gibt es
keinen sachlichen Grund fiur die Auferlegung der Maximalgebihr, weshalb die

subeventualiter beantragten CHF 2°‘000.00 als Maximum angemessen waren.

5.2. Kosten- und Entschadigungsfolgen im bundes-
verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Obsiegen die Beschwerdeflihrenden, sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen

nach den Bestimmungen von Art. 63 f. VWVG zu regeln.

Sollten die Beschwerdefiihrenden wider Erwarten ganz oder teilweise unterliegen,
waren ihnen die Verfahrenskosten ganz oder zumindest teilweise zu erlassen.
Dies rechtfertigt sich angesichts der besonderen Grinde dieses Falles, welche die
Auferlegung von Verfahrenskosten als unverhaltnisméassig erscheinen liessen.
Solche Billigkeitsgrinde liegen insbesondere dann vor, wenn mit der Beschwerde
ideelle Ziele verfolgt werden und das o6ffentliche Interesse an der Abklarung einer
Streitsache einen Kostenerlass rechtfertigt. Natirlich vertreten die Beschwerde-
fuhrenden hier auch ihre eigenen schutzwirdigen Interessen, wenn sie sich dafur
einsetzen, dass die auch ihrem Schutz dienenden Normen zur Storfallvorsorge

eingehalten werden. Es ist aber klar, dass das vorliegende Verfahren ein Pilotpro-
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zess ist, der grundlegende Bedeutung hat und im eminenten offentlichen Interesse
liegt. Die Beschwerdefuhrenden leisten dafir einen ausserordentlich grossen Auf-
wand. Die Argumentation des ENSI in seiner Verfligung bleibt angesichts der teil-
weise klar falschen, direkt widerlegbaren Behauptungen selbst dann fragwirdig,
wenn das Bundesverwaltungsgericht trotzdem zum Schluss kame, die Beschwer-

de musse ganz oder teilweise abgewiesen werden.

* * %

Abschliessend ersuchen die Beschwerdeflihrenden das Bundesverwaltungsge-
richt nochmals um Gutheissung der Beschwerde gemass den eingangs gestellten

Rechtsbegehren.

Mit freundlichen Griissen

M. Pestalozzi

Dreifach
5 Beilagen gemass separatem Verzeichnis
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