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Bern, 6.4.2012
KNS-Bericht zu den Fukushima-Folgemassnahmen
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fiir die Zusendung lhres Berichts ,Reaktorkatastrophe von Fukushima — Folgemassnahmen in
der Schweiz (KNS-AN-2435)".

Ich begriisse die Tatsache, dass sich die KNS offenbar intensiv und mindestens teilweise auch unabhangig
vom ENSI mit der Katastrophe in Japan beschéftigt hat. Ebenfalls nehme ich den Grossteil lhrer Empfeh-
lungen, insbesondere die vertiefte Analyse der schnellen Wasserstoffproduktion, positiv zur Kenntnis,
auch wenn viele davon Uberfallige Selbstverstandlichkeiten beschreiben.

Wie Sie sich denken kdnnen, bin ich vom Bericht jedoch hinsichtlich der Beriicksichtigung der Fragen aus
meinem Brief von 26.9.2011% enttauscht. Sie haben mir ja telefonisch versichert, meine Fragen im Rah-
men dieses Berichtes abzuklaren. Gegeniber der Zeitung ,Der Sonntag” haben Sie geschrieben:

Wir haben Herr Kiihni schriftlich und miindlich mitgeteilt, dass die KNS gemdss ihrer gesetzlichen
Rahmenbedingungen auf seine begriindeten Argumente eingehen wird. Dies wird vor allem im

Rahmen des in Behandlung befindenden Geschdiftes zum Fukushima Unfall und zu den entspre-
chenden ENSI-Verfiigungen abgewickelt.

Davon ist nichts zu sehen. Im Folgenden werde ich lhnen meine Enttauschung etwas vertieft vor Augen
flhren.

1. Frage, ob innerhalb der Auslegung mobile Pumpen fiir die Notkiihlung bzw. interner Notfallschutz
kreditiert werden diirfen*

Zwar legen Sie in lhrem Bericht auf Seite 12 mittels Tabelle 2 wunderbar dar, wie das Prinzip der gestaf-
felten Sicherheitsvorsorge funktionieren sollte. Es wird ersichtlich, dass der interne Notfallschutz erst ab

! Reaktorkatastrophe von Fukushima — Folgemassnahmen in der Schweiz , KNS-AN-2435
http://www.bfe.admin.ch/kns/index.html|?lang=de&dossier_id=05452

? Brief vom 26.9.2011 an ENSI-Rat und KNS

http://zbaern.ch/110925/Brief_an_ENSI-Rat_und_KNS.pdf

* Herr Covelli (Pris. KNS) an Herrn Demuth, Zeitung ,Der Sonntag” wie mir vorgelegt 13.10.2011 (Hervorhebung
nicht im Original)
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Stufe 4 vorgesehen ist, klar ausserhalb des ,Rahmen([s] der Auslegung”, was Sie mit einem dicken Strich
verdeutlichen.

Tabelle 2: Gestaffelte Sicherheitsvorsorge in funf Sicherheitsebenen

Sicherheitsebene Ziel Mittel
1 Normalbetrieb Betriebsstorungen und Storfalle Betriebliche Komponenten
vermeiden und Systeme
Betriebsflihrung 2
3
()]
2 Betriebsstdrungen  Betriebsstérungen beherrschen zusétzlich: 2
Regelungs-, Begrenzungs- %
und Schutzeinrichtungen K3
C
3 Auslegungsstérfalle  Anlage in sicheren Zustand zusétzlich: g
iberfhren Sicherheitssysteme é
Storfall auf méglichst geringem c
Niveau beherrschen, =
jedenfalls keine bedeutenden
Kernschéden erleiden
4 Auswirkungen begrenzen interner Notfallschutz IS
auf die Anlage 5
auslegungs- (Einschluss der Radioaktivitat) -
—— Uberschreitende %
5 Storfélle Radiologische Auswirkungen externer Notfallschutz E
in der Umgebung lindern 9

Zwar zeigen Sie auf Seite 15 ernichternd auf, welche durchwegs negativen Erfahrungen die Japaner in
Fukushima Daiichi mit genau diesem internen Notfallschutz gemacht haben. Sie verdeutlichen, dass die
Griinde fiir diese Erfahrzungen noch immer unklar sind. Sie sprechen sogar von ,,verschiedenen Griinden”,
was die internen Notfallmassnahen systematisch in Frage stellt und ausschliesst, dass es sich um einen
ungliicklichen Einzelfall handelte®.

Anschliisse fiir notfallmdssige Wassereinspeisungen in die Reaktordruckgefésse mit behelfsmdssi-
gen Pumpen (z.B. Feuerwehr) waren offenbar vorhanden. Aber fest installierte Feuerléschpumpen
mit Dieselmotor versagten aus verschiedenen, unklaren Griinden. Von zundéichst drei Feuerlésch-

fahrzeugen auf Platz fiel eines dem Tsunami zum Opfer und die verbleibenden konnten wegen
tsunamibedingten Hindernissen im Areal nicht mehr frei verschoben werden. Ausserdem war das
Léschwassernetz beschddigt, sodass die FeuerlGschfahrzeuge direkt ab Vorratstank Wasser fér-
dern mussten, bis schliesslich auch dieser Vorrat erschépft war. [...J

Beide obenstehenden Erwagungen hindern Sie offenbar nicht daran, meine (Zitat) ,,begriindeten Argu-
mente” in lhrem Bericht vollstandig auszublenden. In der einzigen Beurteilung, welche zu diesem Sach-

* Firr eine vertiefte Dokumentation der Frage, verweise ich auf meinen Brief vom 26.9.2011 an ENSI-Rat und KNS
http://zbaern.ch/110925/Brief_an_ENSI-Rat_und_KNS.pdf

® KNS-AN-2435, Seite 12

® zu shnlichen Schliissen kam ich in meinem Bericht »Sicherheitsattest fiir Schweizer AKW basiert auf Fehlaussagen
des ENSI zu Fukushima“, 26.6.2011, siehe Seite 15

http://zbaern.ch/FehlaussagenENSIFukushima_v11.pdf

7 KNS-AN-2435, Seite 15, letzter Absatz (Hervorhebung nicht im Original)
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verhalt zu finden ist, beziehen Sie sich auf einen zukinftigen, vielleicht irgendwann einmal® nachgeriste-
ten Zustand des KKM:

Beurteilung durch die KNS
Nach Realisierung der Kiihlturmanlage fiir das Notstand-Kiihlwassersystem im KKM werden alle

schweizerischen KKW neben der dusseren Hauptwdrmesenke iiber eine diversitdre Kiihlwasser-
quelle fiir die Sicherheitsfunktionen verfiigen. Nach Ansicht der KNS sind auf dieser Grundlage und

mit verifizierten Notfallmassnahmen fiir alternative Kiihlwassereinspeisungen die Voraussetzun-
gen fiir die Gewdhrleistung der sicherheitsrelevanten Kiihlfunktionen mit der erforderlichen Ver-

ldsslichkeit erfiillt. Die KNS weist darauf hin, dass die Notfallmassnahmen zu beiiben sind, um ihre

Wirksamkeit zundchst zu verifizieren und dann dauerhaft sicherzustellen.’
Damit haben Sie sich elegant aus der Affare gezogen.

2. Frage, ob die Gefdhrdungsannahmen zum Hochwasser im Rahmen der Ausserbetriebnahmeverord-
nung iiberpriift werden miissten®

Zwar weisen Sie in Ihrem Bericht auf Seiten 23 und 24 darauf hin, dass neue Erkenntnisse der historischen
Hydrologie beachtet werden sollten und dass neben reinem Niederschlagshochwasser auch Hangrutsche
bericksichtigt werden sollten:

Insbesondere historische Untersuchungen (z.B. [Wetter-Pfister 2011]) knnen neue Erkenntnisse

liefern und sollen periodisch beriicksichtigt werden.™*
[..]

Nachdem Uberflutungsszenarien hauptséchlich mit Starkniederschldgen in Verbindung stehen,

regt die KNS an, der Frage von gleichzeitig auftretenden Hangrutschungen Beachtung zu schen-
12

ken.
Zwar zeigen Sie im Bericht auf Seite 22 ebenfalls auf, wie in Fukushima Daiichi der Betreiber TEPCO — ent-
gegen besseren Wissens von Historikern und Wissenschaftlern zum Jogan-Erdbeben und Tsunami im Jahr
869 — mit unhaltbaren Gefdhrdungsannahmen zum Tsunami durchgekommen ist. Die japanische Nuklear-
sicherheitsaufsicht hat dies ganz offensichtlich toleriert und die nukleare Katastrophe somit mitverschul-
det:

Die Betreibergesellschaft TEPCO fiihrte im Jahr 2006 eine probabilistische Studie zur Tsunami-
Gefdhrdung durch. Darin wird die Héufigkeit fiir einen Tsunami mit mehr als 6 m Wellenhéhe fiir
die Kiiste von Fukushima mit weniger als 2 x 10~ pro Jahr angegeben (durchschnittliche Wiederho-
lungsperiode 5 000 Jahre) [INPO 2011, p.47].

In verschiedenen Dokumenten [ExpBerBW 2011] [Néggerath et al. 2011] wird auf eine friihere ja-

¢ Die BKW spricht schon gar nicht mehr vom einer ,Kiihlturmanlage”, sondern von einer Grundwasserfassung bei der
Saane mit unterirdischer Leitung zum KKM oder von einem grossen, erdbebenfesten Hochreservoir. Die Planung ist
damit wieder auf Feld eins. Diese Verzogerungstaktik hat System, wie ein Blick in die Geschichte des KKM und des
SUSAN zeigt. Die Chance, angesichts der begrenzten Restlaufzeit vielleicht gar nie bauen zu miissen, ist durchaus
vielversprechend. Zum Glick scheint das Bundesverwaltungsgericht dieser Praxis nun mittels Befristung der Be-
triebsbewilligung einen Riegel zu schieben. Wenn das Urteil denn Bestand hat.

® KNS-AN-2435, Seite 26 (Hervorhebung nicht im Original)

9 Fiir eine vertiefte Dokumentation der Frage, verweise ich auf meinen Brief vom 26.9.2011 an ENSI-Rat und KNS
http://zbaern.ch/110925/Brief_an_ENSI-Rat_und_KNS.pdf

n KNS-AN-2435, Seite 23 (Hervorhebung nicht im Original)

12 KNS-AN-2435, Seite 24 (Hervorhebung nicht im Original)
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panische Publikation hingewiesen [Minoura 2001]. Derzufolge sind Tsunamis der im Mdrz 2011
beobachteten Hohe mit einer durchschnittlichen Wiederholungsperiode von 800 bis 1 100 Jahren
zu erwarten. Nach iiblichen Auslegungsgrundsdtzen (vgl. Abschnitt 4), miisste ein Naturereignis
dieser Hdufigkeit durch die Auslegung beherrscht werden, was aber offensichtlich nicht der Fall

1
war. 3

Beide obenstehenden Erwagungen hindern Sie offenbar nicht daran, meine (Zitat) ,, begriindeten Argu-
mente” bzw. die gehaufte Kritik von Wissenschaftlern und Historikern zur Hochwasserabschatzung des
KKM in Ihrer abschliessenden Beurteilung schlicht auszublenden bzw. auf spater zu vertrésten. Angesichts
der Ungeheuerlichkeit dieses Vorgangs sei diese Kritik nochmals wiederholt:

Es geht um die Aussagen des Biiro Geo7, welches nota bene fiir die BKW die Abflussberechnung vorge-
nommen hat, sekundiert vom Biiro Geotest™, wonach Hangrutsche mit Aufstauung der Aare und an-
schliessendem Ausbruch massgebliche Gefahrdungsszenarien fiir eine 10°000-Jahrlichkeit seien.

Scharfe Kritik an der Risikoeinschdtzung der BKW

Nun sagt aber ausgerechnet Peter Mani vom Berner Umweltbiiro Geo 7, dies sei nicht zuldssig. Fiir
die Berechnung eines solchen Extremhochwassers miissten zusdtzliche Faktoren beriicksichtigt
werden. So miisse beispielsweise berticksichtigt werden, wie sich der Wasserstand verdndert,
wenn es ausgerechnet wéhrend der Schneeschmelze zu extremen Niederschléigen kommt. Oder
wenn beispielsweise ein Erdrutsch die Aare voriibergehend staut und dieser Damm dann bricht.

[die vollstindige Lektiire des Artikels sei empfohlen, siehe Fussnote] ™

Es geht um die Aussage von Dietmar Grebner, Hauptverfasser der Studie, auf welche sich die BKW bei
Ihrem Niederschlagsszenario abstiitzt:

[...] ,Es ist unbestritten und zu beriicksichtigen, dass es Starkniederschlagsphasen iiber 48 Stunden
Dauer geben kann”, sagte der inzwischen pensionierte Lehrbeauftragte der ETH Ziirich, der als Ka-
pazitét fiir sein Fachgebiet gilt. ,Unsere Studie ermittelt, wie hoch Niederschlagsmengen wdhrend
einer gewissen Dauer in einem gewissen Gebiet der Schweiz ausfallen wiirden”, erklérte Grebner.
Die Studie wurde mit Niederschlagsereignissen von 3, 24 und 48 Stunden berechnet, weil dafiir ei-
ne solide Datenbasis vorhanden war. ,,Die Beschréinkung auf bis zu 48 Stunden war datentechnisch
erforderlich”, sagte Grebner. ,Sie ist nicht ein Untersuchungsergebnis liber die Niederschlagsdau-

er. Flir die Anforderungen der BKW miissten noch Grenzwerte fiir Iingere Dauern erarbeitet wer-
w16

den

3 KNS-AN-2435, Seite 22 (Hervorhebung nicht im Original)

' Geotest erstellt fiir diverse Kantone inkl. BE die offiziellen Gefahrenkarten. Siehe z.B.
http://www.geotest.ch/index.cfm?fuseaction=show&path=1-281-457-467.htm

' SR DRS: Bedenken wegen Sicherheit des AKW Miihleberg, 20.7.2011
http://www.drs.ch/www/de/drs/tagesthema/272551/285154.bedenken-wegen-sicherheit-des-akw-muehleberg.html
'® Der Bund: Expertenkritik an Mihleberg hauft sich, 7.9.2011 (Hervorhebung nicht im Original)
http://www.derbund.ch/bern/Expertenkritik-an-Muehleberg-haeuft-sich/story/15012183
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Es geht um die Erkenntnisse von Christian Pfister und Oliver Wetter, bzw. die Chronik von Diebold Schil-
ling, welche belegen, dass ein dreitdgiges Starkniederschlags-Ereignis plus Schneeschmelze vor gerade
mal 530 Jahren (1480) stattfand und in beklemmender Analogie zum Jogan-Erdbeben von 869 in Japan
nun ebenfalls in den Erwagungen der Betreiber und des ENSI unterschlagen wird.

3588, Das die Are und ander wasser gar unsaglich gros
wurdent.')

Do man zalt von der gebtrt unsers herren und hehalters

w Jhesu Cristi tosent vierhundert und achzig iare an einem
dornstag vor sant Marien Magdalenen tag®) ving es an regen
und regnet drig tag und nacht aneinandern, das es nie ufge-
hort und warent anders nit, dann gros slegregen. Nii was es
davor etlich tage gar heiss und warm gesin, das villicht die

1 gletscher und schneberg erwarmet warent, oder das sich die
brunnen des ertrichs entslossen, oder sich die adern der was-
sern ufgetan hatten, das bevilhe ich zli minem teil got dem
almechtigen. Und wart mit demselben grossen regen die Are
als gros und mechtig, das sich in Bern niemar mocht versin-

20 nen, das si als gros ie were gewesen. Und als sant Marien
Magdalenen tag?) an einem samstag, do was si gar gros worden,
das si unden an der Matten?) in die hiser ging und an ander
el apa. pa- apiii. 17

Sie schreiben in einem merkwirdigen Ausdruck von Resistenz gegeniiber all den vorgenannten Erkennt-
nissen:

Beurteilung durch die KNS

Nach Ansicht der KNS sind die im Zusammenhang mit Uberflutungen gebotenen Abkldrungen und
Massnahmen mit den Fragestellungen und Forderungen des ENSI eingeleitet bzw. durchgefiihrt,
soweit dies seit dem Unfall von Fukushima méglich war. Die Hochwassergeféhrdungen gemdss
Rahmenbewilligungsgesuchen aus dem Jahr 2008 stellen nach Ansicht der KNS eine aktuelle Basis
fiir die Gefdhrdung durch Uberflutung dar [...]. *®

Als kronenden Abschluss verfassen Sie eine ,,Empfehlung”, welche — wenn umgesetzt — eine Aufweichung
der geltenden Gesetzgebung zu Lasten der Sicherheit darstellen wiirde.

Empfehlung 5.1.2
Neue Erkenntnisse zur Gefdhrdung durch Uberflutung, wie zum Beispiel Studien zur historischen
Hydrologie, sind im Rahmen der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen zu beriicksichtigen.”

Damit vertagen Sie die Anpassung dieser Gefidhrdungsannahmen um zehn Jahre® und hebeln somit die
UVEK Gefahrdungsannahmenverordnung aus:

5. Kapitel: Kernanlagen in Betrieb
Art. 13
Der Bewilligungsinhaber hat bei neuen Gefdhrdungsannahmen oder bei Anderung der in der Bau-

'” Die Berner Chronik des Diebold Schilling, 1468-1484, Abschrift historischer Verein des Kantons Bern, Seite 234
http://www.digibern.ch/schilling/Berner_Chronik_Bd_Il/Schilling_Diebold_Berner_Chronik_Band_lI_Gesamtwerk.pdf

18 KNS-AN-2435, Seite 23 (Hervorhebung nicht im Original)

¥ KNS-AN-2435, Seite 23 (Hervorhebung nicht im Original)

20 das KKM hat seine letzte PSU 2010 eingereichten sie ist aktuell in Priifung und da wird kaum anders verfahren als
bei der Priifung nach Ausserbetriebnahmeverordnung, d.h. es wird auch dort auf alte Gefahrdungsannahmen abge-
stiitzt werden. Die nachste PSU ist erst in zehn Jahren fillig.
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bewilligung zugrunde gelegten Gefdhrdungsannahmen die deterministische Stérfallanalyse und
die probabilistische Sicherheitsanalyse mit den neuen Annahmen durchzufiihren und die Auswir-
kungen auf die Sicherheit der Anlage und insbesondere auf das Risiko zu bewerten.”

Sowie die Bestimmungen der UVEK Ausserbetriebnahmeverordnung, welche die Frage des Zeitpunkts mit

yunverziglich” beantwortet:

Uberpriifung der Auslegung
1 Der Inhaber der Betriebsbewilligung (Bewilligungsinhaber) hat die Auslegung des Kernkraftwerks

unverziiglich zu iberpriifen, wenn:
a. er annehmen muss, dass aufgrund eines Auslequngsfehlers die Kernkiihlbarkeit bei Stérfdllen,
die Integritdt des Primdrkreislaufs oder die Integritit des Containments nicht mehr gewdhrleistet

sind;*

Eine ungeniigende Auslegung gegen Naturgefahren muss selbstverstandlich als ,Auslegungsfehler” im
Sinne der obenstehenden Bestimmung aufgefasst werden. Somit gilt das Gebot der unverziiglichen Uber-

prifung.

Alles andere waére ja auch schlicht verantwortungslos, wie uns Fukushima nun wirklich gelehrt haben
mdsste. Sie selber mahnen in Ihrem Bericht:

Diese ungentigende Auslegung gegen Tsunami ist die Hauptursache fiir den Unfall.

2t Verordnung des UVEK ber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Storfélle in Kernan-
lagen (SR 732.112.2, Hervorhebung nicht im Original)

2 Verordnung des UVEK iber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorlau-
fige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken (SR 732.114.5, Hervorhebung nicht im Original)

2 KNS-AN-2435, Seite 14
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Fazit

Zusammenfassend stelle ich fest, dass Ihr Bericht wesentliche Fragen aus dem Unfall von Fukushima be-
wusst ausblendet bzw. den Betreibern und dem ENSI hilft, deren Aufarbeitung zu unterlassen oder auf
unbestimmte Zeit zu verschieben. Damit verhalten Sie sich genau gleich, wie die Behorden in Japan im
Vorfeld von Fukushima.

Sie reihen sich damit nahtlos ein in die Tradition der Nuklearsicherheitsbehérden dieser Welt. Selektive
Wahrnehmung, Verdrdangung, einen ausgepragten Confirmation Bias, ja eine eigentliche Erkenntnisresis-
tenz muss man offenbar mitbringen, um in der Welt der Nuklearen Sicherheit weiterkommen und beste-
hen zu kdnnen.

Fiir einen Moment hielt ich es moglich, dass die KNS in der Schweiz eine Ausnahme bilden kénnte. Nun ist
diese Tauschung verflogen. Ich bin also im wahrsten Sinne des Wortes ent—tduscht. Hoffen wir beide, dass
das Schicksal Ihre Verantwortungslosigkeit nicht auf die Probe stellen wird.

Freundliche Grusse,

Markus Kihni
Dipl. Inf-Ing. ETH

P.S. 1: Es sei hier noch vermerkt, dass ich mich nur zu den Fragen in meinem Brief vom 26.9.2011 dussere.
Ihr Bericht enthélt weitere Erwagungen, welche ich nicht nachvollziehen kann** und deren Kommentie-
rung ich mir vorbehalte.

P.S. 2: Sollte Ihnen dies bisher entgangen sein, verweise ich an dieser Stelle darauf, dass die erste Frage
aus meinem Brief vom 26.9.2011 nun durch ein verwaltungsrechtliches Verfahren gepriift werden soll.

'S0 etwa ihre Erwagung ,,Die Zuordnung des 10 000-jdhrlichen Ereignisses zu Kategorie 3 (Dosislimite 100 mSv)
kommt in der aktuellen gesetzlichen Regelung durch die Grenzwert-zuordnung (,, Hdufigkeit grésser gleich 10* pro
Jahr”) in Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 der UVEK-Verordnung zustande.” Sie unterstreichen ,grosser gleich®, verwechseln mit
diesem Argument offenbar ,Haufigkeit” mit ,,Wiederholperiode” (reziprok), sonst wéare ihnen klar, dass etwa ein
9‘999-jahrliches Erdbeben also eines mit einer grésseren Haufigkeit von 1.0001 x 10™ (logischerweise) auch be-
herrscht werden muss, also 1mSv gilt. Wobei der Rechentrick mit der Einzelfehlerwahrscheinlichkeit, den das ENSI
seit Ende 2004 ohne jede gesetzgeberische Legitimation zuldsst, vorbehalten bleibt... aber das ist eine andere Ge-
schichte.

» Greenpeace: ENSI verletzt Schweizer Recht — jetzt wollen Blirger AKW-Sicherheit einklagen, 22.3.2012
http://www.greenpeace.org/switzerland/Global/switzerland/de/publication/Nuclear/20120322_PM_ENSI_Muehleberg_def _mk2.pdf
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