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Worum geht es? 



Wasserkraftwerk und AKW Mühleberg 



Bau des Wasserkraftwerks Mühleberg 
1917-1920 

Fundamentbereich Maschinenhausteil  

 

Foto: BKW 

Quelle: Staatsarchiv Bern, N P. Böhm 15 



Bau des AKW Mühleberg 
1967-1971 

Foto: BKW 

• 1.3km unterhalb Staumauer 



Hin- und Her zur Staumauer 

• 1967: Staumauerbruch wird in der Auslegung 
des AKW als möglich angenommen 

• 1980er: Erkenntnis, AKW könnte dies nicht 
«beherrschen» 

• 1989: Staumauerbruch im Erdbebenfall als 
unmöglich angenommen 

• 2008: Staumauerbruch für das neue AKW 
(EKKM) wieder als möglich angenommen 



Von der BKW auf den Punkt gebracht: 
«Wir wollen da keine schlafenden 

Hunde wecken» 

Aufgedeckt durch: Fokus Anti-Atom 



Fukushima Daiichi Nuklearunfall 
11.3.2011 

• ENSI erlässt Verfügung vom 1.4.2011: 
Überprüfung u.a. der Erdbebenfestigkeit der 
Staumauer 

 



Erdbebensicherheitsnachweis 

• Ergebnis vom 9.7.2012: 
 
«Stauanlage Mühleberg 
hält stand» 



BKW will trotzdem nachrüsten 

• ENSI, BFE und BKW behaupten die Stauanlage 
sei sicher 

• BKW will trotzdem eine «Vorgezogene 
Instandhaltung» vornehmen  

• Das Baugesuch hält der Prüfung durch einen 
beigezogenen Bauingenieur nicht stand 

• Zusammen mit Anwohnern ergreifen wir 
Einsprache, beantragen u.a. Verbesserung 



BKW will trotzdem nachrüsten 

• BFE verweigert Prüfung unserer Vorbehalte, 
weil «freiwillig» 

• BKW verweigert Akteneinsicht und schwärzt 
alle relevanten Angaben 

 



Warum das alles? 
Die Erklärung folgt heute. 



Drei Versionen des 
Erdbebennachweises 

• Durch besondere Umstände reicht die BKW 
drei Versionen des Erdbebennachweises ein 

• Wir haben alle drei mittels Bundesgesetz über 
das Öffentlichkeitsprinzip (BGÖ) freigekauft 

• Versionen: 

– Januar 

– März 

– Mai  

 

 



Erdbebennachweis Januar 

• Nicht einmal 
50% der 
gesetzlich 
geforderten 
Erdbeben-
stabilität 
erreicht 



Erdbebennachweis Januar 

• Noch beunruhigender: sogar im «Normalen 
Lastfall» (ohne Erdbeben) nur 75% der 
gesetzlich geforderten Stabilität erreicht 



Und in der zweiten Version? 



Erdbebennachweis März 

• Alle Zahlen noch 
gleich. Aber:  
«Somit sind die 
Stabilitätsnach-
weise erbracht» 



Was ist da passiert? 



Erdbebennachweis März 

• Die Differenz:  
Keine Sicherheitsfaktoren mehr angewendet 

• D.h. man rechnet plötzlich ohne die 
vorgeschriebenen Sicherheitsmargen 

• Dabei geht es vor allem um die sogenannte 
«Kohäsion» 



Kohäsion  

Einbindung des 
Bauwerks im 
Felsuntergrund 



Kohäsion in der BWG Richtlinie  

«Grundsätzlich kann die Kohäsion dort, wo sie 
vorhanden ist […] berücksichtigt werden.»  

 

«Die Sicherheitsfaktoren sind dann aber zu erhöhen, 
um den Unsicherheiten und dem Risiko, dass sich die 
Kohäsion infolge einer Bewegung vermindert oder 
verschwindet, Rechnung zu tragen.» 
 

Bundesamt für Wasser und Geologie, Basisdokument zur konstruktiven Sicherheit, Version 1.0 (August 
2002), Seite 32  



Sicherheitsfaktoren weg 

• Wir stellen fest: im Widerspruch zur Richtlinie 
Sicherheitsfaktoren weggelassen 



Sicherheitsfaktoren weg 

• Es wird plötzlich behauptet, man müsse sich 
nur nach der Richtlinie zur 
«Erdbebensicherheit» richten. 

• Die Richtlinie zur «konstruktiven Sicherheit» 
(mit den Sicherheitsfaktoren) wird ignoriert. 

 

• Darf man das? 



Erdbebenrichtlinie 

• Einleitung, im ersten Satz: 



Wie kommt die Fachgutachterin zu 
dieser Behauptung? 



Stellungnahme BFE 

• Es ist das BFE, welches dazu anleitet  
(Stellungnahme vom 27.2.2012) 



Stellungnahme BFE 

• Die Richtlinie «konstruktive Sicherheit» gelte 
nur für «extreme Einwirkungen im 
Allgemeinen» 

• Nicht «speziell für die Erdbebeneinwirkung» 



Stellungnahme BFE 

• Die Richtlinie «konstruktive Sicherheit» besagt 
etwas anderes: 

 



Und in der letzten Version? 



Erdbebennachweis Mai 

• Auch der Fachgutachterin der BKW ist es 
offenbar nicht wohl bei der Sache 

• Im März schrieb sie noch:  

 

 

• Im Mai sicherte sie sich ab: 

 



Erdbebennachweis Mai 

• Sonstige Änderungen: 

• Berechnungen zu «bleibenden 
Verschiebungen» entfernt 

• Aussagen zur Kohäsion «bereinigt» 

 

(vgl.  Ausführungen von Prof. Wu) 

 



Wie sehen dies andere Länder? 



Der Internationale Vergleich 

• Behauptung von BFE und BKW: man kann bei 
Kohäsion auf Sicherheitsfaktoren verzichten 

• Dazu die Vergleichsstudie «International 
Commission On Large Dams (ICOLD), Sliding 
Safety of Existing Gravity Dams» 
 
[Gleitsicherheit von bestehenden, grossen 
Gewichtsstaumauern] 

ICOLD, Sliding Safety of Existing Gravity Dams - Final Report, Giovanni Ruggeri, Chairman of the European Working Group, 2004 
http://cnpgb.inag.pt/IcoldClub/documents/Sliding_safety_FinalReport.pdf 



Der Internationale Vergleich 

• Für Länder mit vergleichbarer Nachweis-
methode für den Normalfall (ohne Erdbeben) 

ICOLD, Sliding Safety of Existing Gravity Dams - Final Report, Giovanni Ruggeri, Chairman of the European Working Group, 2004 



Der internationale Vergleich 

Land Partieller Sicherheitsfaktor für Kohäsion im Erdbebenfall Seite 

Spanien 4  85 

Portugal  „unendlich“ (Kohäsion darf gar nicht angerechnet werden) 86 

Schweiz 3 101 

Indien 3 (für Gleitfläche in der Fundation, wie in unserem Fall) 109 

• Für Länder mit vergleichbarer Nachweis-
methode für den Erdbebenfall: 

 

ICOLD, Sliding Safety of Existing Gravity Dams - Final Report, Giovanni Ruggeri, Chairman of the European Working Group, 2004 



Zusammenfassung 

• Erste Version (Januar):  
Staumauer durchgefallen. 

• Zweite Version (März):  
Alles in Ordnung. 
Wir brauchen in der Schweiz 
keine Sicherheitsfaktoren. 

• Dritte Version (Mai): 
Bereinigungen, 
Absicherungen.  

 



Vertiefte Analyse verfügbar 

• Detaillierte Beweisführung 

• Gesetzliche Verbindlichkeit der Richtlinien 

• Quellen, Belege 

• Weitere Unregelmässigkeiten 

• Diskussion «zulässiges Gleiten» 

 

• Steht Ihnen zur Verfügung… 



Fazit 

• Die Erdbebensicherheit der Wohlensee-
Staumauer ist nicht nachgewiesen 

• Das AKW muss unverzüglich ausser Betrieb 
genommen werden 

• Die Behörden müssen sich erklären 


