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* Annahmen zur Starke von Gebauden geschont frm
E—

* Neubestimmung Erdbebenstarke verschleppt

26 WIRTSCHAFT

f)‘thlich bewilligte Tricksere
~Erdbebensicherheit

Ein ne
ues Dokum
ent belegt, wie dj
, Wie die ;
Die Atomaufsi Erdbe benfestigkeit ;
e ey er Schweizer AKW
Erdpepexeibern, die Werte zur hochgerech
‘Destigkeit schonzurech. e e

nen. Als die Regelung auslief

griff die BKW fij
] ir den EU-
test zu einem neuen Ti’tcjlzm”

. ' "
Auré Sd{""""z' Leiter der
e icht tiber die Schweizer
Ietzmlcmftwerk& kritisierte
o ten Dienstag die Botre
Koot Tin des AKW Miihlebe;
v defu;fmhitw" haben Fmgerlf
ey d lausibilitits Unklar j
— d?:‘iz:n;r erdbebensicher i;lkhjdai;h;ﬂ
s Zenmﬂa orschnellabschaltun, i,
o les Sicherheitselem, e
i - Vlese garantiert, dass
einem Storfall sofort he;

v

er Reaktor
Tuntergefah-

kr: afll;verk verfiigt.,
as Ensi stellte dj
ﬁage.{:v;il die BKW imd;;e rfclg‘[lszlll:iliz'au,
tigheit der Apschpes 2 Erdbabents B
Fonit e bschaltfunktion 60 pr nfes. 8
foher angegeben hatte als in einer sp.
Ingereichten Aktennotiz einer spa-

HEUTE

an die SETIE\%T as Ensi per Verfugun

Zwei so unty zwar Nachfragen zu q e
einem bishemc}mdhmen Angaben Aen
tenen Dok er unter Verschluss gehal.
P k_:UmeI?t der ,»\tomaufsichtgege:t

Beim AKw Miihleberg variiert die Erdbebenfesti kei
J:4

i = t der Abschaltfunktion je nach [} 5
erechnung um
60 Prozent.
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AKW UND ERDBEBEN

Der Pegasos-
Skandal

VON SUSAN BOOS

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspek- Kiihni hat detailliert rekonst
torat (Ensi) hat Anfang der Woche offiziell fest- die Pegasos-Daten verwissert w
gestellt: Die schweizer Atomkraftwerke halten Erster startete det heutige Leiter
jedem Erdbeben stand - auch dem stirksten Gosgen, Jens-Uwe Kligle, im FE

angenommenenMegabeben,das'mnerhalbvon «Engineering Geology» eine Atta
terstellte, die Pegasos-Expertim

10000 Jahren aufireten kann.
Vor 10000 Jahren ging die letze giszeit schlecht und unwissenschaftlick
zu Ende. Da niemand solche Zeitriume iiberbli- Diese antworteten irritiert, weil K
cken kann, behilft man sich mit Wahrschein- griff, obwohl Pegasos gar nicht v
lichkeitsrechnungen. Und da kommt Pegasos worden war. sie zerpfiiickien Kl
ins Spiel. Die Abkfirzung steht fur «Probabi- Punkt fitr Punkt. Sie konterten :
listische Erdbebengeféhrdungsanalyse fir die  habe fachlich keine Ahnung - W
diirfte, weil Kliigel nicht Geologe
den siebziger Jahren in Moskau

hweiz». Diese Studie
studiert, in den neunziger Jahren"

KKW-Standorte in der 5¢
wurde von einem unabhdngigen internationa-
omaufsichtsbehdrde HSK anges

len Expertenteam verfasst und 2004 fertigge-
stellt. Ihr Ergebnis sorgee fir Aufregung: Die At
Expertlnnen waren zum Schluss gekommen,
dass das Risiko in der Schwleiz'mas@v unter- \fie rechnet man die Gefah
schitzt worden war - Zum Beispiel miisse man
beim AKW Miihleberg mit einem 2,6 Mal star-
keren Erdbeben rechnen als friiher angenom-
men. Was bedeutet, dass die Gefahr fiir einen  Lobbyorganis
schweren Atomunfall insbeson-
dere bei den drei Altreaktoren
markant hoher ist.
skandalds ist

Der Disput ging im Fachmagazll
Tn der Schweiz machte hinter de1
ation Swissnucleat
ihr die Pegasos-R
gefielen. Und die !
2007 teduzierte si
tenen Wert um !
Prozent.

Die unabhdngige
Untersuchung
T e b T A BT

aber vor

. L meebim



Funktion
bei SSE
gewshr-

leister

1 Sicherheits-/AbblaseVenﬁl (SRv)
3 Sicherheits~/Abblasevsn(

Reaktorumwé/zsystsm
Abfahr- ung Toruskt.'ih/system (STCS)
Vergiﬂungssystem (SLCS)

Kemsprﬁhsystem (CS)

F’rimérconta/nmenl (Drywell und Torus)

Toruskahisystem ( 7CS) mn
Torusspr[ihsystem vom

Cs

Alternatives i

I\Iiederdrucke/'nspe/'ses ystem
(ALPS)

.
.
H

Containment-Dmckentlastungssystem 316 2(4) /
(CDS) because waste treatment pid With outgas pat collapseq not availablg
Brennel, beck Lager e

Brennelementbecken~K[ihlsys!em
Hilfskihlwasse,

rsystem (SWS) im Reaktor-
gebéude

Notablufts, ystem (SGTS)

H

.

che Stall

18 Sicherheitssysteme
bzw. deren Versorger
sind nicht erdbebenfest!

i

\Me 2ur Periodisehen Sicherhei ng des KM, 2007 39 ’
Tab. 3.3-1: Forfsetzung
Wﬁi Funk#on
bei SSE
gewdhr-
leister
mn-.
SUSAN-Notstromdiess!anfagen
(Strénge 1 ung W)
h‘teueﬂuﬂsysfeme
SUSAN-Steueduﬂsysteme _
SUSAN-K&hfwassersysfem (CWs)
SUSAN-Zwischenkﬁhfwassefsysfem
(lcws)
Reaﬂrrwasser-Rein:’gungssystem (RWcuy)
Canfainmsnt-ﬁ&ck
rote
Hervorhebung
hinzugefiigt
[SSE = Safe
Shutdown
Earthquake]
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1.3km oberhalb
AKW

Staut 20 Mio.
Kubikmeter Wasser .
Bruch kann offiziell R ;
nicht «beherrscht»
werden (wie es im
Fachjargon heisst)
Am Standort:
5-Meter Flutwelle!
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- e
Erdbebennachwels in zwel Versionen
Version 1: durchgefallen

Version 2: bestanden
Wie geht das”?

Richtlinie mit Segen BFE missa.chtet N
Sicherheits-Messlatte drei mal tiefer anges

VE RTRAUL| CH

Wasserkra ftwerk Mﬁhleberg

Uberpnilung der Erdbebsnsicherherl 5092{40?
Stabilitétsnachyess Seite 34

“e

Schlussfolgerungen

Dieser Bericht im Rahmen der Uberprufung der Erdbebensicherheit des Wasserkraftwerks
Muhleberg Zeigt Ergebnisse for die Slabilitétsnachweise (Gleiten ung Kippen). Aufgrund der
ausgefilhrten Berechnungen kénnen folgende Schluss!olgerungen 9€zogen werden:
Di balen Gleits

r

ie berechneten glo|
BWG~Richtlinie [5], fi
Werten (sta

lcherheitsfaktoren liegen unterhalb den von der
Berechnungen mit Ber(]cksichtigung der Kohasion, empfohlenen

tisch: 5, dynamisch: 3). Esiist jedoch zu berﬂcksichtigen, dass:

Wasserkraftwerk Mi.'uhlebergr 509244003
Uberpriifung der E; rdbebensicherheit Seite 57
Linear-elastische Berechnungen

VERTRAULICH

—

Sta bilitditsnachweise

Die berechneten globalen Glei;sich
konservativen Wert far die Kohasion

erheitsfaktoren liegen wber 1.0. Zusatzlich zum

Somit sind die Stabilitatsnachweise erbracht,

wurden folgende Punkte berticksichtigt:
Sy
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Halio zusammen

Anbei der Foliensatz fur die Sitzung der BG Region Muhieberg vom 11.44. Falls ihr noch input habt,
50 sehickt inn mir bis spatesiens 41.11., 12 Unr, damit ich die Folien finalisieren kann. —

stark susammengekurzt.

KM aufkoramen, wenn wir die Resultate der
dass das KKM je nach Szenario

P Wie ihr seht, haben wir die Folien zuf Uberflutung
{._?:rund: £s konnten una
Uiperflutungsberechnungen allzu transp

uberflutet wird), Wir wol

ngenehme Fragen Zum
arent machen (die zeigen,

len da keine schlafenden Hunde wecker.

ey

I L EE—
ey g
LT,

Freundliche Grisse

Kanzeml{oz}}h’zunikafcien_ -

Aufgedeckt von Fokus Anti-Atom



resun

A

:81:6 m3/s und fiir die Saane
» Voraus, so dass das Maxi
Ieses Szenario ist das PMF (l

Probable Maximum Flood)

¢
: che Niederschlagsgrenzwerte in der

schweiz» von 1998.
Auf Anfrage des «Bund» erklirte Diet-

mar Grebner, der leitende Autor der Nie-

Hochwasser: maximal

{

?
ZWel Tage Regen keine | derschlagsstudie, die Anwendung des
S ! 2 Grenzwertes als korrekt. Er kritisierte
chneeschmelze, keine | allerdings die Beschriankung auf 48 Stun-
! | den. «Es ist unbestritten und zu beriick-
sichtigen, dass es starkniederschlags-
phasen iiber 48 Stunden Dauer geben

kann», sagte der inzwischen pensio-
nierte Lehrbeauftragte der ETH Ziirich,
der als Kapazitat fir sein Fachgebiet gilt.
«Unsere Studie ermittelt, wie hoch Nie-
derschlagsmengen wihrend einer ge-
| wissen Dauer in einem gewissen Gebiet
| der Schweiz ausfallen wiirden», erklarte
2 Grebner. Die Studie wurde mit Nieder-
{

Unhaltbar, sagen
Experten!

Rutschungen !

7.9.2011

schlagsereignissen von

1 OdEH fe .
von 2'110 m¥s sultiert fiir d .
. Der e Aa]’e elin Sche.
itelwert von

Hochwa .
mum der Aare unterhalb dersserSChelte, der Saan

fUr den Staﬂdort,

3, 24 und 48

e lauft der Aare um

Saanemi 953 m
ne undung 2'953 m3/s betrigt
9 N

stunden berechnet, weil dafiir eine SO-
lide Datenbasis vorhanden war. «Die Be-
schriankung auf bis zu 48 Stunden war
datentechnisch erforderlich», sagte
Grebner. «Sie ist nicht ein Untersu-
chungsergebnis {iber die Niederschlags-
dauer. Fiir die Anforderungen der BKW
miissten noch Grenzwerte fiir langere
Dauern erarbeitet werden.» Grebner
driickte es bildlich aus: «Unsere Studie
ist ein solider Pfeiler. Wenn man eine
Briicke bauen will, benotigt man jedoch
weitere Pfeiler.» BKW-Sprecher Antonio
Sommavilla wollte sich dazu nicht direkt
sussern. «Wir haben gut und konserva-
tiv gerechnet, sagte er lediglich.
Grebner ist schon der zweite Experte,
der die Interpretation seiner Forschung
durch die BKW kritisiert. Die BKW hatte
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« “Selbst it dlesem «schongerechneteny Hochwasser,

muss mit Feuerwehrpumpen Kuhlwasser zugefuhrt
werden; weil Fassung verstopft

.» Mannschaft steht dann 50cm in der Flut

 Das ist ungesetzlich!

* Gerichtsverfahren lauft, nach Sieg vor Bundesgericht
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« Samtliche — ja — sdmtliche Notkuhlsysteme des

E—
Reaktors sind in einem einzigen Kellerraum auf il
der untersten Ebene angeordnet

» Bei Brand oder interner Uberflutung fallen alle
gleichzeitig aus




» Herausgabe TUV
Nord Gutachten
musste gerichtlich
erkampft werden

* \orher erzahlte die
BKW Unwahr

TUVNORD E

Energie und SymerroY'S Hann
me over GmbH &
Ci
— . 0. KG

S
e

K
ernkraftwerk Miihleberg

Gutachten

Sicherheij z

itsbe ur

ugankerkonstr‘:‘v,‘:?Unq der Klamm
ion) im Hinblick ervorrichtung
Durchrisse auf Kernmante|.-

(Z

» |1

Home l S!d\gfhﬂlea'“aren l ‘ Kernmantel
Zuganker l

Funktion l Sa‘.h‘:\wgfvsna%‘.:c

Anrisse an einigen schweissnahten
1990 wurden im Kemkraftwerk Milhleberg bei
Priifungen Anrisse an einigen Schweissnahten
entdeckt. Sie werden seither regelméassig
iberwacht. Die Anrisse gehen nicht durch die
N#hte durch. Modellrechnungen zeigen, dass
die Anrisse keinen Einfluss auf die Sicherheit
des Kemkraftwerks Mihleberg haben — auch
nicht in einem hypothetischen storfall. Die
Kontrolibehdrden haben die nodelirechnungen
uiberprift und pestatigt. Eine von Bundesrat
Leuenberger in Auftrag gegebene unabhangige
Expertise kommt zum gleichen Resultat.

| 24.8.2010

BKW-Website,

schematische Ubersicht




TUV Nord Gutachten

'I'

s Beschadigung der

Kernspruhleitung ]
: lich
besagt: mog "
Zuganker halten nicht R S «  Zuganker kondnen
: ben kann sich ) e e A A ss M sich losen un
Gitter oben kann B G Iber Storfall
bei Bruch verschieben |- i se I? n
uslose
Schnellabschaltung i H“ a -
Shrdet, weil m * Gefas
geta | Bruch der
Ste;lers’tr?]l;i » ‘ w ‘ Umwalzleitung
em BQ| “‘ m ‘M A

TUVNORD EnSys Hannover GmbH & Co. KG /w
Eracl st Syaimpe TWV Norp

Kernkraﬁwerk Mﬁhleberg

Gutachten

Slcherhettsbewe

ur
rtung der Kla
(Zuganker rkonstruk

tion) im Hinb
Durchrisse

mmervor, rrichtung
lick auf Ker rnmante|-



—""'—‘-‘d Auf Grund dieser Erkenntnisse kommen wir zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass
der Erhalt der Integritat der Zugankerkonstruktion im Betrieb und bei Stérféllen nicht un-

eingeschrankt vorausgesetzt werden kann. Es ist nach unserer Einschatzung das Ver-
sagen eines oder mehrerer Zuganker nicht auszuschlieRen.

AAAAN A f A

———

Ak

» Es ist unklar, inwieweit die Nachweise fur den Kernmantel eine gegebenenfalls auftre-
tende Ovalitadt der einzelnen Schusse bei einem kompletten Durchriss der Umfangs-
ndhte berlicksichtigen. Eine salche Ovalitat kann auf Grund von Eigenspannungen
aus der Herstellung resultieren.

A b, T UV

~—

A s

§ Il. Durch den Kernmantel werden die vertikalen Lasten aus dem unteren und dem oi\%i
$ beren Kerngitter sowie dem Kernmanteldeckel mit dem Wasserabscheider abge-
E tragen. Der Abtrag der genannten Lasten ist sowoh! im Betrieb als auch zur Stér-

fallbeherrschung erforderlich, da sich eine Veranderung der Position der Kerngitter
E nachteilig auf sicherheitstechnisch wichtige Systeme und auf die Kerngeometrie
g auswirken kann. Die Funktion des vertikalen Lastabtrags ist daher sicherheitstech-
? nisch wichtig.

e T

?T Horizontale Krafte, wie sie bei Erdbeben oder Bruch einer Umwilzschleife auftreten L‘h

% knnen, werden durch den Kernmantel abgetragen. Diese Funktion ist sicherheits-
é technisch wichtig, weil hierdurch verhindert wird, dass sich der Kern gegeniber
- dem oberen und dem unteren Kerngitter verschiebt. Eine Verschiebung hatte zur

P

et

KTi Folge, dass sich die Steuerstdbe zur Schnellabschaltung nicht mehr in den Kern |

f elnfahrarl lassen.

s A

mﬂﬂeLhanguemnﬂnlEusnhdampﬂeumgahmnhjuﬂLejﬂlggnjgﬁlm-_
len Krafte ab. Diese Funktion ist sicherheitstechnisch relevant, weil hierdurch ver-
hindert wird, dass die zur KernkiUhlung bei Storfillen vergesehenen Kernsprihlei-
tungen, welchs im oberen Teil des Kernmantels angeordnet sind, beschadigt wer-
den. Die KOhlung des Kerns kann hierdurch beeintrachtigt werden.

P

MM,MMT,\-«»-»‘M—

V. Dia Umwilzleitungen miinden untarhalb des Kerns in den RDB. Baei einem Bruch
der Umwalzleitung wird das Kihimittel aus dem RDB ausgetrieben, so dass der
Kern nicht mehr mit Kihimittel bedeckt ist. Der Kermnmantel erfullt in diesem Fait als
duBere Umhallende fur den Kern eine GefaBfunktion. Nach Absinken des Reaktor-
druckes auf Atmosphirendruck kann der Kern auf Grund der Kithimittainachspei-
sung durch das Kernflutsystem und die GeféRfunktion des Kernmantels bis zu einer
minimal erforderlichen Héhe mit Kihimittel Uberdeckt werden. Diese Funktion (,Ge-
fakfunktion”y des Kernmantels ist sicherheitstechnisch relevant, weil sie fur die
Kernkiihlung und damit zur Vermeidung von Karnschdden beim Stdrfall Umwalzlei-
tungsbruch erforderlich ist.

P Ao

« Die Zugankerkonstruktion ist eine aus vielen, zum Teil geometrisch kompiexen Teilen
bestehende Konstruktion.

« Bei unglinstigen geometrischen Verhaltnissen (ungenigende Oberflachengiite, kleine
Radien, schroffe Wanddickeniibergange) kdnnen an den Bautsilen Spannungsspitzen
auftreten, die zur Entstehurmmma_n.

|
|
|

» Die erforderliche Vorspannkraft der Verschraubungen und der Federn kann nicht
Uberwacht werden.

+ Es gibt im KKM keine Systeme zur betrieblichen Uberwachung, um aufgetretene
Schédigungen rechtzeitig zu erkennen.

A AR,

In Bezug auf die Kemmantel-Zugankerkonstruktion ist zu bewerten, ob das spontane
Versagen eines Zugankers als auslésendes Ereignis zu betrachten ist.

Im Kapitel 4 dieses Gutachtens haben wir die Ausfithrung der Zugankerkonstruktion mit
dem Ergebnis bewertet, dass auf Grund der gegebenen konstruktiven Merkmale, der
eingesetzten Werkstoffe, der eingeschrankten Prufbarkeit, der Erfahrung aus dem Be-
trieb der Konstruktion auch in vergleichbaren Anlagen und aus einer fehlenden betriebli-
chen Uberwachung Fehler an der Konstruktion nicht ausgeschlessen werden kénnen,
Dieser Sachstand rechtfertigt auf der Basis der uns bisher vorliegenden Erkenntnisse die
Annahme eines versagenausidsenden Ereignisses durch den Bruch eines Zugankers
wahrend des ungestorten Betriebes. Ein solches Ereignis kann entsprechend der Defini-
tion in der Richtlinie HSK-R-100 /R 7/ nach menschlichem Ermessen nicht ausgeschlos-
sen werden. Damit ist gemaR der Richtlinie HSK-R-100 das anlagenspezifische Stérfall-

spnektrum entsorechend zu erweitern 1




i FU kUShima: . . Quelle: A. Stohl et.al.2011
g rosster Te| | (spezieller Ausschnitt von Autoren bereitgestellt)
Freisetzungen ¢ .
ging aufs Meer N

 Und hier beiuns? “[ e

Deposition Cs-137 [kBq."mQ] accumulated until 20.04.
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Die Schweiz im
Grossenvergleich




» Fukushima: 85°000 Personen in 30km Zo

AN

o

* Muhleberg: 850000 Personen in 30km Zone
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Quelle: ENSI, Zonenplane fir die
Notfallplanung, Ausgabe September
2008, Revision 1 vom 20. Februar 2009
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Aus der Tatsache,

* In anderen Landern hatte MU
_ atte Muhleber i
Standort nicht gebaut werden d[]rfeg an diesem

[T
sch\\.’eizerischen W

MNWMwm

dass

AT

die

Standorte n vergleichsweis

Gebieten und knappen Dist
Ortschaften liegen, ergab sich, da
britannien und den USA vorg,eschlagenen und

auch in Frankreich sowie gchweden \rveitgehend

auf Abstand basierenden Standort-
gehalten werden konnen.

anzen zu grosseren

gs die in Gross-

praktizierten,
kriterien nicht ein

3

Quelle: in, Di
uelle: Roland( l\(l;aegtra]lm, Direktor Atomaufsicht 1980-1995
o «Gesc ichte der Sicherheitsaufsi iber die
schweizerischen Kernanlagen 1960-2003» ;(:?)I;htszit;:rgg
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KKW in der Nahe von Ballungsrau-
4sst sich nur dann

erden durfen, !
ar negativ) beantw
menschenleeren, nicht

leicht (und zwW orten, wenn als

Alternativen Standorte In
ug'a'nglichen Gebieten
zur Verfugung stehen. Dies ist in der Schwelz
all; es gibt hier als Alternativen
r dicht besiedelte oder

genutzten, aber doch gut Z
C |

nicht der F
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e «Anrecht auf Schutz im Notfall»?

MW P it
e o wnWMWW,

Strahlenschutz und Uberwachung der Radioaktivitat

fur nukleare Sicherheit (KNS) sowie die eidgendssi-
satzliche Stellungnahme zum

Die eidgenossische Kommission fur

(KSR), die eidgenossische Kommission
ABC-Schutz (KomABC) haben ihre grund

oordini

N -
2

sche Kommission far
Bericht IDA NOMEX im v%e%g&sﬁm

ss die Notfallschutzmassnahmen

en es ausserordentlich, da

n in der Schweiz uberprift worden sind. Alle drei
it die Schweizer Bevolkerung bei solchen Extremer-
gen Einsatzorgane von Bund und Kan-

Es bestehen erhebliche

KNS und KomABC begriiss

KSR,
reignisse

Bewaltigung von Extreme
ass zurze

utzt ist und die zustandi
hrend zu erfullen.

zur
Kommissionen halten fest, d
sch
d, ihre Aufgaben zielfl
ringlich.

eignissen ungenn‘.‘ngend ge
tonen nicht in der Lage sin
Defizite und der Hand\ungsbedarf ist gross und d

Quelle: Stellun i
. gnahme der drei eidgendssi issi
mit Aufggben im Radioaktivitélts.ber?aicnhOSSISChen fommesionen
éum Bericht IDA NOMEX vom 22. Juni 2012
Ilten, 19. September 2012 ’
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per Sonntag. Nr. 2. 15- Januar 2012

Amtlich bewilligte Trickserel o
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Foto und Text: BKW Magazin
Sonderausgabe Dezember 2013

feStgelegt worden.
len und mjt dem
nehmen wir unsere

Das werden wir erfii]-

Stilllegungsentscheid
Verantwortung war,

«Wir haben unsere
Verantwortung
wahrgenommen.»

«Das KKM hat fiir den Betrieb tiber das Jahr 2017
hinaus bis zum 30. Juni 2014 aufzuzeigen, wie es
auch ohne Umsetzung der [...] Stabilisierungs-
massnahmen fiir den Kernmantel [...] ohne Reali-
sierung der zusétzlichen, erdbebenfesten und
tiberflutungssicheren, von der Aare unabhéngigen
Kiihlwasserversorgung [...] ohne Realisierung eines
erdbebenfesten und (berflutungssicheren Brenn-
elementbecken-Kiihlsystems [...] ohne Realisierung
eines zusétzlichen Nachwérmeabfuhrsystems,
einen unter Berticksichtigung der verbleibenden
Betriebsdauer ausreichenden Sicherheitsgewinn
erzielen kann.»

ENSI Verfligung 14.11.2013 an BKW Energie AG, Forderungen 5, 14, 15, 18.

ENSL CH5200 Brugg Kiassifizierung: keine
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Nachriisten bis 2015, ah bis 20717,
ah bis 2019, ah bis ...

-
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Confederazione - Er3 ENS
sisches Nuklearsi
| 5 Nuhlear.ﬁlcherheitsinspehora!n

Potential safety improvements and further work forecasted

mary is given below of the measures which will result in a further improvement
in addition to the required safety provisions. e|n em Betn eb ub er das J a hr 20 1 T

s required on the basis of the first three orders IA-2/, IA- ) ) ] .
hinaus kann die Aufsmhtsbehorde nur

afety improvement
have still to be implemented are shown in Table 7-1.

7.1: Safety improvements pased on the orders )
Subject & zustimmen, wenn dié BKW
tungen realisiert’,

umfassende Nachris

betont er.

ENSI: Langzeitbetrieb des Kernkr (
aftwerks M
strengen Auflagen, 21.12.2012 s
http://lwww.ensi.ch/de/2012/12/21/] itbetri
. angzeitbetrieb-des-
kernkraftwerks-muhleberg-nur-unter-strengen-auflagen/

By 2014 at the latest

Back-fitting of accident-proof filling
level and temperature instrumentation
for the spent fuel pools (SFP)

Back-fitting of @ diversified heat sink

By 2015 at the latest
By 2015 at the latest

20192

Back-fitting of a new SFP cooling sys-
tem

Backfitting of a physically separated
additional feed for the SFP (accident
management measure)

By 2012 at the latest

«\lon einem Betrieb tber 2017 oder nicht tiber
2017 war nie die Rede»

Direktor der Atomaufsicht (ENSI) H [
\ ans Wanner im SRF
«Tagesgesprach» 21.11.2013, zur Ankiindigung der BKW, sie wolle

Improvement of earthquake re- By 2014 at the latest

sistance of the SFP storage building

Back-fitting of a venting duct to re- By 2014 at the latest

move heat from the SFP storage
building

ihr AKW ohne die Nachri] [ i
EU Stress Test: Swiss National Report, p. 82 Ustungen bis ()1 9 betreiben.



«Von einem Betrieb iiber 2017 s -

wedienstelie \ Kontakl

oder nicht lbe -
r 2017 war nie di
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Langzeitbetrieb des Kernkraftwerks Muhleberg nur unter

strengen Auflagen
Top, Feed, News | 21- Dezember 2012, 9.32 E@‘,El

Direktor d i
er Atomaufsicht
(ENSI) Hans Wanner im SRF «T )
agesgesprach» 21 1 1 201 3 zur Fir den Langzeitbetried gdes Kernkraftwerks Miihleberd verlangt das Eidgenossische
. . y itai ¥ < diiche U

Ankiindigung der BKW, si

, sie wolle ihr AKW i . - ; ?

F Oh . uklearsichert torat ENSI un de Nachr ie ver ms
oto vom 4.9.2012. ne die Nachriistungen bis 2019 betreiben. ':ie wichtigsten .

seiner Sichern’

PR T~

fiir

Na:hri,lstprnjekte muss bis zZum 30, Juni 2013 eingereicht werden. Dies fordert das ENSIin

hme zum Langzei ieb.

Zur Zett erfullt das Kernkrafiwerk
Manleberg die im Geselz
feslgeschnebeneh
sichemev\s\echniscnen
Mmdestan(orderung und verfugt auch
aer die vom ENs! verlangten
zusatziichen Slchemevtsmargen't stellt
Georg Schwarz, Lefter g8
Aufsichisbereicns Kernkraftwerke und
steliveriretender £nsi-Direktor fest.
Einem \Weiterpetrieb des
Kemkraftwerks nihieberg stehe
deshalb zurzeit nichts entgegen. Aper
einem Beiried UDEF das Jahr 2017
ninaus kann die Aufsichisbenorde nur
Zustimmen, wenn die BKW umfassende
Machristungen realisiert”, petont er.
it diesen Nachriistungen wird die

Aussenansicht des Kernkraftwerks Wishizberg aus dem Janr 2010, (Bid Ensi)

sicherheit des Kernkraftwerks Mihieberg aufden neuesten Stand der Nar.nrusnechmk gebratr\l,"

einem Betrieb Gber das Jahr 2017
hinaus kann die Aufsichtsbehﬁrde nur
zustimmen, wenn die BKW
umfassende Nachrustungen realisiert’,

20192

betont er.

http: i
: etﬁ)n{(/;/\z;\:c\tlvv\\:.eES|.ch/de/2012/12/21/Iangzeitbetrieb—des-
erks-muhleberg-nur-unter-strengen-auflagen/



* Es geht, wenn man will
* Ein Blick uber die

an 90%
Grenze genugt
- ‘”
60% —_—
Grafik nach Daten aus: ’ s Atom
50% e Kohle

Statistisches Bundesamt; Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie; BDEW Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.; Statistik der Kohlenwirtschaft e.V.; AG
Energiebilanzen e.V.

= Kohle+Atom
40% = Kohle+andere FOS!
=== Erneuerbar

AG Energiebilanzen e.V., Bruttostromerzeugung in Deutschland
von 1990 bis 2012 nach Energietragern,
Stand 2. August 2013

ALTERNATI



 Auch in der Schweiz
geht's jetzt richtig los

* Bis Ende 2013 ist
Muhleberg bereits
ersetzt worden”

* Neue erneuerbare Stromproduktion
ohne Wasserkraft gemass BFE-
Statistik 2012, um ein Jahr linear
extrapoliert plus Stromproduktion aus
neuer Wasserkraft mit KEV 2013

Neue erneuerbare stromprod.

8'000
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$'000
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ft)
i i 0 (ohne Wasserkra
n Energien seit 199
icklung der erneuerbarel
Bild 1.10 Entwic
BFE: «Schweizerische Statistik der erneuerbaren

Energien», Ausgabe 2012

KEV-Stiftung: «Stromproduktion und
Vergltungen der KEV-Anlagen im Jahr 2013»

ALTERNATIV



* Wieviel ist lhnen lhre
Gesundheit (und diejenige
|hrer Klnder) Wert? Bruttoinlandprodukt

 Einordnung: Kosten
Gesundheitswesen
am Bruttoinlandprodukt

 Teuerung 5 Jahre

B Gesundheitswesen
Quellen:
» BFS, Kosten des Gesundheitswesens B Teuerung Gesundheitswesen (letzte 5 Jahre)
nach Leistungserbringern,
Stand: 23.09.2013 M Rest des BIP
» SECO, BIP fiir 2011



* Wieviel ist lhnen lhre
Gesundheit (und diejenige
|hrer Klnder) Wert? Bruttoinlandprodukt

 Einordnung: Kosten
Produktion Elektrizitat
am Bruttoinlandprodukt

e Nur 0.8% des BIP!

Quellen:
* BFS, Kosten des Gesundheitswesens
nach Leistungserbringern, B Gesundheitswesen
Stand: 23.09.2013 .
. SECO, BIP fiir 2011 B Teuerung Gesundheitswesen (letzte 5 Jahre)
» BFE, Strompreisentwicklung in der Elektrizitat Gestehungkosten
Schweiz, 2011 : Ty
. BFE Schweizerische B Rest des BIP Gesamte Produktionskosten Elektrizitat

Elektrizitatsstatistik 2012 halb so hoch wie 5 Jahre Teuerung Gesundheitskosten!



Stromschwemme / Preise sinken

Institut fir Operations Research
und Computational Finance

fg Universitat St.Gallen

o Preisentwicklung EEX Futures Markt: 4'JahreS'Preisgarantie
—Bese2r fur Bandstrom (wie AKW) bei
T 3.5 ct/kWh!

120 € —Peak 2Y

—pesk 4y = 4.3 Rappen pro

80 €

Kilowattstunde

60 € -

40 € en /k\Nh (35
FutheS Eurocer\'is/kwm
(All-time High SPI = P
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Kortrakt®
Energietagung Datenquelle: EEX / Berechnungen des ior/cf-HSG Prof. Dr. Karl Frauendorfer phelix Base year Futuré — (o5 e 3
Anzah! ey nd.
ot SO ran
oy st
Quellen:

e Strom-Borsen: Chancen und Risiken
fur Produzenten, Lieferanten und
Industrie, Prof. Dr. Karl Frauendorfer
(ior/cf-HSG)

» Das AKW Mihleberg und das Geld,
Dr. Rudolf Rechsteiner




Warum nicht Muhleberg abschalten und fur
4.3 Rp./kWh garantiert bis 2019 einkaufen?

Rein okonomisch betrachtet, entscheidet die sog.
«Deckungsbeitragsrechnung»

«Fixkosten» = Kosten die anfallen, auch wenn man
abschaltet (z.B. Kapitalkosten, Stilllegungskosten,
Grossteil Entsorgungskosten)

«Variable Kosten» = Kosten die wegfallen, wenn
man nicht produziert (z.B. Kosten Personal ]
Brennstoff, Versmherungen) B W s B

gl B 5




 Spatestens wenn Marktpreise (Einkauf) unter die
«Variablen Kosten» fallen, muss Produktion
dringend eingestellt werden

* Sonst: Vernichtung von Geld!

* Frage: wo liegen die «Variablen Kosten» von
Muhleberg?




e «Variable Kosten»: Betrieb/Unterhalt ca.
2 Rp./kWh, Brennstoff ca. 2 Rp./kWh

* Preise 1985: seither 50% Teuerung

Tabelle 4: Diskontierte Stromgestehungskosten (Preisbasis 01.10.1985). Quelle: [5].

Anlage Datum der Inbetriebnahme Stromgestehungskosten in Rp./kWh

Kapitallasten Riickstellung Betrieb/Unterhalt | Brennstoff | Gesamt
Beznau | 01.01.1970 1.081 1.837 1.98 4,898
Nano | 1993 0.980 0.980
Beznau Il 01.02.1972 1.081 1.837 1.98 4,898
Nano Il 1992 0.878 0.878
Miihleberg 01.08.1972 1.479 1.996 1.98 5.455
Susan 1990 0.381
Gésgen 01.01.1979 2.707 1.9¢
Leibstadt 01.06.1984 5.108 1.94(

Quellen:

» Realkosten der Atomenergie, Bericht des Bundesrates in .
Beantwortung des Postulates 06.3714 Ory vom 14. Dezember 2006, sten der Atomenergi®
Mai 2008 Realk®

» BFS: Landesindex der Preise A

des P
i fwortung
Bundesrates in Bnaz'n;m)‘5
Bericht des wvom 14. pezember
cnt ==




* Teuerung angerechnet auf Betrieb/Unterhalt
macht 3 Rp./kWh + 2 Rp./kWh Brennstoffe
=5 Rp./kWh*

* Tatsache: «Variable Kosten» liegen uber
Marktpreis von 4.3 Rp./kWh

* Das AKW Muhleberg vernichtet Geld!

* Geld, das kleine Strombezlger (KMU/Private),
die noch im Monopol gefangen sind, via
Stromrechnung zahlen! |

* Noch nicht einmal angerechnet: Variable Entsorgungskosten weil mehr "‘ P
Abfall: ca. 0.5 Rp./kWh (Quelle: KS-11), Nuklearhaftpflicht- (1
Versicherungskosten, Landkosten, etc.




Initiativgegner und BKW erzahlen viel
Unhaltbares zur Stilllegung

Man brauche zuerst eine Bewilligung, bevor
man ausschalten konne

Man musse zuerst noch einen Plan fur die
Stilllegung erarbeiten

Man konne deshalb auch nicht verbindlich auf
2019 befristen |

732.1

Kernenergiegesetz
(KEG)

STILLEGUNG?

vom 21. Mirz 2003 (Stand am 1. Januar 2009)




* Tatsache: die BKW ist gesetzlich verpflichtet,

den Plan fur die Stilllegun
" g erstellt und |
nachgefuhrt zu haben e

* Sie muss jederzeit vorbereitet sein, sonst
verletzt sie das Gesetz

e A P A AT

MM.MWMT
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Allgemeine Pflichten des Bewilligungsinhabers

Art. 22
nlage und des Betriebs verant-

| Der Bewilligungsinhaber ist fiir die Sicherheit der A
wortlich.

2 Dazu muss er insbesondere:

A A A A AR

ﬂp_mmwmww

k. den Plan fiir die Stilllegung oder das Projekt tur die Beobachtungsphase und
den Plan fur den Verschluss der Anlage nachfithren.

Kernenergiegesetz
(KEG)

vom 21. Miirz 2003 (Stand am 1. Januar 2009)



* Es gibt auch keine Rechtslucke zwischen

Erloschen oder Entzug der Bewilligung und der

«Anordnung der Stilllegungsarbeiten»*

MM-MMMMMMWWMM

von Bewilligungsbestimmungen
altenen Bestimmungen, die zur Sicherheit der
iebnahme erforderlich sind. bleiben nach dem
dnung der Stilllegungs- und der

Art. 69 Weiterbestehen

I Die in der Betriebsbewilligung enth

Kernanlage auch nach der Ausserbetr
Entzug oder Erloschen der Bewilligung bis zur Anor

Verschlussarbeiten bestehen.

Kernenergiegesetz
(KEG)

vom 21. Miirz 2003 (Stand am 1. ]

anuar 2009)

STILLEGUNG?




A A ) -
a BKW nichtvorbereitet? G,

o
a

* Welil radioaktiver Nachzerfall im Brennstoff

derart viel Warme erzeugt: ‘.g
* Nach Ausserbetriebnahme mussen a

Brennelemente noch funf Jahre lang im Wasser G
gekuhlt werden (Brennelementbecken)

» Massgebliche Teile der Anlage konnen funf
Jahre nicht zuruckgebaut werden (Notstrom,
Kuhlwassersystem, Reaktorgebaude, etc.)

» Daher genugend Zeit fur Vorbereitung P
o

b A 8.4 a
a




